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ACADEMIA ROMANA 


SUMARELE ȘEDINȚELORU ORDINARE DIN ANULU 1881 —1882. 


' ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 1 MAL 1881. 


Sub Președința D-lui Jon Ghica. 

Secretari : D-lă Gr. Stefănescu. 

D-lă Preşedinte comunică adresa ministerului culteloră, prin care 
este invitată Atademia a-şi da avisulă asupra propuneriloră S-tului 
Sinodă relativă la limba pentru revisuirea şi editarea cărțiloră bi- 
sericesci. 

— Ac6stă propunere se trimite la secţiunea literară. 


Se comunică adresa Academiei magiare din Buda-Pesta, prin care 
răspunde la oferirea Academiei Române pentru schimbările reciproce 
de publicaţiuni. 

— Academia ia actă. 


D-lui Stanislai Sakowschi, secretaruli universităţii din Leopole, 
r&spundându la adresa Academiei, declară în numele rectorului mag- 
nifică, că universitatea primesce schimbulu reciprocă de publicaţiuni. 
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Prefectura județului Iași arată aprobarea consiliului județiană, a 
sumei de 300 lei pentru înfiinţarea stațiunii meteorologice sub pa- 
tronagiulă Academiei Române. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 15 MAIU 1881. 


Sub Președinţa D-lui Jon Ghica. 

Secretari : D-lui Gr. Stefiinescu. 

Se citesce de D-lu Președinte o adresă a comisiunii pentru ridi- 
carea statuei lui Stefani celui mare în lași, rugândă pe Academiă a 
numi unii delegati ca împreună cu ună representant ală Primăriei 
și d-lă directori ală scâlei de arte frumâse din laşi, să alâgă loculă 
pentru aședarea acelei statue. Se alege d-lu G. Chițu. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 22 MAIU 1881. 


Sub Președința D-lui Jon Ghica. 
Secretari : D-lă V. Maniu. 


D-lă Dimitrie Sturdza face o donaţiune Academiei, de patru mo- 
nete, ce le-a procurati pentru colecțiunea numismatică, pentru cari 
Academia exprimă gratitudinea ei. (Anexa A). 


D-lu Jon Ghica pune în desbatere cestiunea localului Academiei, 
arălândă între alte motive şi nesiguranța, în care se găsesce averea 
Academiei în localului de adi. 

D-lu Sturdza observă, că în momentulu de faţă nu sar pute ob- 
ține de la Stată ună altu locali şi este de părere a se căuta alte: 
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mijlâce pentru atingerea resultatului dorită de a-şi ave Academia 
unu edificii ală său propriu. 

După desbateri urmate, la cari au luată parte D-ni! Hasdei, Au- 
relianu, Maniu, Stefănescu și Ghica, Sa lăsatu în sarcina D-lui Sturdza 
și a D-lui Președinte Ghica a se consulta asupra mijlâcelori pentru 
realisarea acestei dorințe. 


ANEXA A. 


Domnule Preşedinte, 


VE rogă să bine-voiți a comunica Academiei, că ami avută on6- 
rea a depune în colecţiunea sa de monete următârele bucăți : 

10. AR. de la Stefani alui Moldovei, fiul lui Alexandru celă bună, 

fratele lui Iliașu,—ineditu și unică. 

20. AR. dela Bogdani |. 

30. AR. dela Ștefanu Locustă. 

40, i dela Ivonia. 

Priimiţi, Domnule Președinte, expresiunea simţiminteloră mele res- 
pectusse. 


Bucuresci, în 22 Maiu 1881. i i 1). Sturdea. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 5 LUNIE 1881. 


Sub Președința D-lui D. A. Sturdaa. 

Secretară generală : V. A. Urechiă. 

Se citesce adresa Ministerului de Finance No. 356, prin care tri- 
mite Academiei 30 bucăţi monete române pentru colecțiunea numis- 
matică. Se primescă și se dau în primirea D-lui D. Sturdza. 


Se la cunoscință de adresa d-lui Ministru de Culte cu No. 7149, 
pentru autorisarea primirei donaţiunii de 15,000 lei, făcută Acade- 
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demiel de frați! Israelu Chajemi Danielă, Leoni Daniel şi Alberti 
E. Danielu. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 12 IUNIU 1881. 


Sub Președinţa D-lui Jon Ghica. 

Secretari : D-lu V. Maniu. 

D-lu Președinte dă lectură comunicaţiuniloră intrate în decursul 
s&ptemânei. Ele suntă următbrele : 


1) Excelenţa sa ministrului plenipotențiari alu Engliterei în Bucu- 
resci, d-lu White, trimite pentru biblioteca Academiei colecțiunea 
compleclă a corespondenței oficiale englese Blue-Books, asupra ce- 
sliuuii orientale pentru anii 1876—1879. 

Academia primesce cu recunoscinlă acesti însemnati darui. 


2) D-lu V. Maniu supune Academiei epislola d-lui Brosceanu, di 
Banati, prin care numitulu arată, că dăruesce pentru biblioteca Aca- 
demiei, 50 tomuil din Enciclopedia Economică, scrisă de 1. G. Kri- 
nitz și 60 tomuri din Istoria Universală a lui W. Gulhrie şi |. Gray. 

Academia primesce acesti frumosi darui cu o distinsă satisfac- 
țiune, însărcinându pe Delegațiune a exprima d-lui Brosceanu în nu- 
mele Academiei recunoscința sa. 


* 3) D-lu D. Sturdza dăruesce Academiei şi astă-dată, în gener6sa 
sa rmunilicenţă şi solicitudine pentru avântulă Academiei, o colec- 
țiune de 29 cărți vechi românescă cuprinse întro listă sub a D-sale 
semnătură, precum şi acte relative la proclamarea Regatului în două 
exemplare, pecetea mare regală imprimată în ceră roșiă; de aseme- 
nea doue talere de lemnu, cari au servită la masa dată țeraniloră 
în diua memorabilă de încoronare; în fine două cane de pământ 
smălţuite întrebuințate cu aceeași ocasiune. 
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Academia și de aslă-dată aduce D-lui Sturdza omagiele de viă 
recunoscință. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 19 IUNIU 1881. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretară-generalu : D-lu V. A. Urechiă. 

D-lu Auwrelianu comunică Academiei manuscriptulă său despre sta- 
rea economică a României în secolulu ali XVIII-lea. ” 

Academia decide să se citescă succesivi în ședință publică. 

lvindu-se imposibilitate de a se publica imediată, se exprimă în 
unanimitate dorinţa de a se propune în sesiunea generală viitre in- 
terprelarea art. 35 din regulamenti. 


D-lui Stefănescu comunică epistola d-lui N. R. Danilescu relativă la 
o inscripțiune lalină găsilă la Grădiste. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 26 IUNIU 1881. 


Sub Președința D-lui Jon Ghica. 
Secretari : D-lu Gr. Stefănescu. 


D-lu Preşedinte comunică Academiei trista scire a încetării din 
viâță a venerabilului nostru colegă Pauli Vasiciu, și că imediatu după, 
primirea depeșei din partea d-lui Dr. Szalkay, ginerele r&posatu- 
lui, a şi exprimati familiei defunctului academiciani, impresiunea 
durerâsă şi regretele profunde, ce sai încercată pentru perderea din- 
tre noi a ilustrului nostru colegă. 


www.digibuc.ro 


6 


Academia adânci mișcată de acestă tristă scire, se asocieză din 
inimă cu regretele exprimate familiei defunctului de cătră Președin- 
tele stu, 


D-lui Grigore Creţu trimite Academiei o pecete cu marca unul i- 
nelu de argintă găsită la Suceava de uni ţărani și cumpăratii de 
archiereulu Neofită Scribană, şi care inelu acum se află în pose- 
siunea d-lui G. Erbiceanu, profesori la seminarulu din Socola, 

D-lă Creţu mai atrage atenţiunea Academiei asupra unei desco- 
viri făcute, acum vreo dece ani, întruna din movilele din prâjma 
Hușului, de cătră d-lă Dr. Mingarelli, a unei urne de lută cu mo- 
nete romane, şi cum acea movilă a fostă pe proprietatea Statului, 
D-sa este de părere, ca Academia s& intervină la guvernă pentru a 
se aduce acele obiecte antice în museulă naţională de antichități. 

Ne mai fiindi nimici la ordinea dilei ședința se ridică și secţiu- 
nea sciinţifică intză în ședință de secţiune pentru a studia cestiunea 
n6uelori stațiuni meteorologice, ce sunt a se înfiinţa în ţ6ră. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 28 AUGUSTU 1881. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretari : D-lă V. Maniu. | 

D-lu Obedenaru trimite de la Roma o seriă de 100 pagini de co- 
pii făcute la Archivulu din Veneţia de documente privitore la isto- 
ria româniloriă. D-lă Obedenaru atrage atențiunea Academiei asupra 
împrejurării, că D-lui N. Kretzulescu, care ca ministru plenipotenţiari 
alu țărei la Roma, a mijlocitii culegerea acestori documente, sa mu- 
tată la St. Petersburg, astu-felă, că primirea copielorii acum trimise 
a făcut'o D-sa; dar fiindă-că D-sa în curendă va, părăsi Roma, cere 
ca Academia să scrie formali Legaţiunii de acolo, ca acesta să con- 
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tinue a primi şi a plăti taxele de copiare a documentelori, pe cari 
să le trimită regulată Academiei. 


D-lu D, A. Sturdea presintă pentru colecţiunea de documente a 
Academiei următârele : 

1. Trei fragmente dintr'ună documentă dela Ieremia Movilă, scristi 
în limba slavonă pe chărtiă. ui 

2. Unu documentă slavonii pe chărtiă dela acelaşi Domni cu 
data 7111 (1603) Martie 21, semnată de Stroici mare logof &tiă. 

3. Dou€ fragmente dintrună document dela Vasile-Vodă cu da- 
ta 7150 (1642) în limba română. 

&. Uni documenti pe chărtiă dela Michaii Racoviţă Domnul 
Moldovei, cu data 7229 (1721) Iunie 14. 

5, Unu documentii de la Grigore Ghica Domnului Moldovei, cu 
data de 7249 (1741). 

D-lui Sturdza mai arată, că a cumptratii trei monete vechi de ale 
domniloră români : una dela Ion Radu voivoduli Valachiei, celelalte 
două nu sai pututi încă descifra dar presintă o deosebită impor- 
tanţă. — Preţului 300 lei ală acestori monete urmeză a se plăti 
din fondul specială alu donaţiunii Danielă. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 4 SEPTEMBRE 1881. 


Sub Președința D-lui P. $. Aurelianu. 

Secretari : D-lă VP. Maniu. 

Se comunică următârea scris6re a D-lui Sion: 

«Făcândă o excursiune în România de susi, d-na Elisa Sturdza, 
născută Hurmuzachi, mi-a făcută ondrea a-mi da plăcuta sarcină să 
aduci şi să depună la Academiă, ca darui din partea sa : 

«1. Ună dosari ală comitetului unirii, rămasă dela r&posatulă fra- 
tele s&i Constantiniu Hurmuzachi, carele a fosti membru celă mai 
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activă şi agintele celui mail energicu alu mizcării. unioniste dela 1856 
până la realisarea dublei alegeri a Domnitorului Alexandru Ioan . 

«2. Uni capi antici de inarmură, represintândă dubla figură a lui 
lanus, proveniti din antichităţile găsite în Grecia. 

«Nu mă îndoescu, D-le Preşedinie, că aceste oferte vori fi bine- 
venite între noi și ne voră procura subiecti de studii destulă de 
preţiose.» 

Academia exprimă mulţămirile sale ilusirei donatdre ; iar documen- 
tele dăruite se punu în vedere secțiunii istorice, însărcinându-se de 
o cam dată D-lui Sion cu azedarea lori în ordine sistematică. 


D-lui G. Sion comunică Acadeiniei o notiţă cuprinsă în jurnalului 
grecescă Kelw (No. 1,039, dela 15/23 Maii 1881), care tradusă în 
românesce are următrea cuprindere 

«După jurnalulu englesii Athenaeum, ună manuscrisi grecescii, de 
o prea mare importanță istorică, sa descoperită nu de multi de 
profesorulă Vasilevski în biblioteca sinodală din Moscova. Acestă 
manuscriptă, care cuprinde istoria revoluţiunii Bulgarilori în contra 
Bizantiniloră, este scrisă de uni bărbată martură oculari alu celori 
petrecute. Autorulă tracteză pe largi și despre Români (Vlach!), pe 
cari i denunţă ca autori principali al mișcării bulgăresci. Autorulă 
descrie cu deamă&nuntulu posiţiunile geografice ale Vlachiloră şi în- 
rudirea lori de rasă cu Bessii, cari, locuesciă în localităţi grei de a- 
bordată spre Dunăre şi spre Sava. Prin găsirea acestui tesauri is- 
torici, cestiunea despre originea Vlachilori, asupra căreia a scrisi 
fârte multă Râsler, lung și alţii. va pute intra pe urma unori 
noue şi mail positive cercetări etnologice.» 

D-lă Sion insistă asupra deosebitei importanțe ce acestă manu- 
scriptă pâte să albă pentru istoria n6stră naţională, și după propu- 
nerea sa, Delegaţiunea se însărcineză a interveni pentru a se împru- 
muta acesti manuscriptă ca să pâtă fi studiati de visu. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 11 SEPTEMBRE 1881 


Sub Președinţa D-lui P. S. Aurehanu. 

Secretaru-generalu. V. A. Urechiă. 

D-li secretari-generalu Urechiă întroduce în Academiă pe d-lui de 
“Hosny, președintele institutului etnografică din Francia și membru 
corespondent ală Academiei. D-lui de Rosny este însoțiti de d-lui Les- 
sou&f, membru alu aceleiaşi instituțiuni. D-lă de Rosny ofere Aca- 
demiei o forte avută colecţiune de cărți și charte japonese şi chinese, 
însoțindu-le de numerâse și interesante explicațiuni. 

1. Cărţi chinese: . S 

41. Kan-ing-pien', cartea recompenselorii și a pedepseloriă filosofu- 
lui Lao-tsze (secolulă VI înainte de era nstră). Ediţiune populară a 
unei cărți traduse în francesă de Stanislas Julien. La finea operei se 
află o seriă de recete medicale,—i vol. 

"2. Loung-tou-koung-ngan. Causele celebre ale Chinei. Povesti popu- 
lare. Mai multe din aceste povesti au fostii traduse de d-nii Theodore 
Paire, Lon de Rosny etc.,—b5 vol. 

(3. Koung-Tsae- Kiaya-youen-schou,— Convorbirile familiare ale lui Con- 
fucius,—2 vol. 

7 4. Hao-Kieon-tchouen. Nevasta pertectă. Alt doilea din capetele de 
“operă, ale literaturei romanesci moderne. Tradusă în englesă de Sir 
lohn Davis şi în francesă de Guillard d'Arcy, —4 vol. 

Y5. King-pao. Monitorulă (oficiali) din Peking. Câte-va numere spe- 
cimene în unii pachetu. Numere detașate. 

“6. Sancti losephi Magni Sinorum patroni Sanctus mensis sinice 
Auctore P. B. Brueyre $. [.,—1 vol. 

7. Tsing-Lai-fen-Ki. Istoria distrucțiunii piraţiloră, cari infestau mă.- 
rile Chinei. Scriere tradusă de Neumann,—l vol. 

"8. Tao-tec-King. Cartea călii şi. a virtuţii filosofului Lao-tsze. Se- 
«cululi VI înainte de era n6stră. Scriere filosofică din epoca chiar în 
«care trăia Confucius. Tradusă în francesă de Stanislas Julien,—1 vol. 
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9. Siao- Hioh-ti-tchu-ta-tching. Acestă scriere cuprinde : 1. Tehung- 
King, sau cartea sacră a credinței, tradusă în francesă de Lâon de 
Rosny; 2. Miao-King, sai cartea sacră a pietăţii filiale. 3. Siao-hioh 
sau miculi studii. Scriere de instrucțiuni elementare netraduse încă 
în nici o limbă europeană, —4 vol. 

10. Matris Dei Sanctus Mensis sinice, auctore P. B. Brueyre S. 1— 

1 vol. 

V11. Sântele evangelii în chinesă, ediţiune publicată la Singapur,— 
1 vol. 

“12. Tchun-Tsieou a lui Confucius. Primăvera și tâmna, una din 
cele 5 cărți sacre ale Chinesilori, cuprindândă istoria regatului Lou, 
patria lui Confucius. Mare ediţiune făcândi parte din colecţiunea nu- 
mită Kiai-7sze- Pouen cu unii comentară perpetuă, —6 vol. | 

(13. Li-Ki-Touh- Pen. A patra din cărţile sacre ale antichității chi- 
nese, de comună numită memorialuli riturilor. Acestă scriere de o 
importanță. capitală pentru cunâscerea instiluțiunilori religi6se ale Chi- 
nei antice, a fosti tradusă în parte de abatele Callery în meinoriile 
Academiei regale din Turini,—5 vol. 

/14. Yn-poei-tang-sse-schou-tchin-pen. Cele 4& cărți clasice ale anticității 
chinese culese de discipulii lui Confucius. Ediţiune cu ună comen- 
tară perpetuu. Cele patru cărți pe cari Chinesii le pună imediatii 
după cele 5 King sai cărți sacre şi pe cari orl ce omi instruiti Lre- 
bue să le cunâscă. Cuprindândă : 1. Marele studii aparţinândi lui 
Confucius însuşi; 2. Arta de a se manțin€ în mediulă justi; 3. Dis- 
cuțiunile saă convorbirile filosofice ; 4. Opera filosofului Mencius, u- 
nulă din cei mai celebri după Confucius,—6 vol. 

“15. Ta-Sing-pien. Tractati despre nascere,—1 vol. 

16. Tang-chi- Hoh-houen-tsiang-Kiai. Culegere de poesii celebre ale 
Tangiloră, considerată ca marele seculi alti poesiei chinese,—6 vol. 

'17. Zien-ichu-chih-i. Veritabila noţiune de Dumnedei, scriere cre- 
ștină;—1 vol. 

“18. Miao-fah-lien-hou- King. Lotus ală bunei credințe. Scriere bu- 
distă, tradusă din sanscrită în chinesă. Acestă scriere considerată ca 
una din cărțile sacre ale budismului a. fosti tradusă din sanscrită în 
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francesă, de Eug. Bournuf, dar traducerea chinesă presintă, în multe 
circumstanţe, o claritate, care lipsesce originalului. Ună capitulă din 
Lotus a fostă tradusi după textuli tibetană de d-lui Foucaux și ună 
altă capitulă după textuli chinesi de d-lui de Rosny;—2 vol. 

19. Pih-King. Cartea sacră a transformaţiunilori, prima și cea 
mai vechiă dintre cărţile sacre ale Chinesilori și acea căreia Confu-” 
ius i atribuia cea mai mare importanță. Mare edițiune cu unii co- 
mentaru perpetuu, Acestă scriere a fosti tradusă în latină, întruni 
modii fârte impertectă de părintele Regis ;—3 vol. 

20. Culegerea textelorii chinese în scrierea Tsao-cursivă şi în scrie-"” 
rea li sad scrierea biurourilori. Imprimată cu litere albe pe fondii 
negru ;—] vol. 

+ 21. Ping-chan-lui- Yen sai cele doue tinere fete literate, de comuni 
desemnată ca alu 4-lea capă de operă ali literaturei chinese mo- 
derne, acâstă scriere a fostă tradusă în francesă de D-lu Stanislas 
Julien ;—1 vol. 

/22. Culegerea de istoridre împrumutate din istoria occidentului, 
cu gravuri ;—2 vol. 

123. Ki-ho-Vouen-pen. Tratat de geometriă chinesă publicată sub 
direcțiunea D-lui Wylie; —8 vol. 

24. Tien-tchu-loung-Seng- Yen- Hling- Ki-loh. Istoria vieţei D. N. Isus” 
Christos ;—1 vol. 

25. Hoei-lan-Ki. Istoria cercului de cretă, comediă chinesă. Edi- 
țiune litografiată la Paris. Acestă comediă a fostă tradusă în fran- 
cesă de Stanislas Julien;—l vol. 40. 

26. Kieon-i-ichao-iching-chou. Vechiulă testamenti tradusi în limba 
chinesă, 4 vol. Noulu testamenti în uni vol.;—b vol. 

27. Chen-seng-fouh-tchoung-tching-lou. Drepta cale pentru a ajunge la 
o bună vi6ță şi la uni finită fericită. Manuscrisi chinesi de 167 
foi mici, pe chărtiă de China și cu o frumosă scrisre. Acestii ma- 
nuscriptă a fostă punctuati și numele proprii au fosti indicate cu 
ajutorulă unei duble trăsături verticale juxte-liniare. Acesti manu- 
scriptă e inedită. 

II. Cărţi japonese : 
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“1. Dai-Nippon- Yei- Tai-Seţii- Y6- Mu-Zin-Zau. Mare dicţionari japo- 
nesi-chinesă clasatii după ordinea cântului silabarului precedată de- 
o enciclopediă generale a cunoscințelori usuale cu numerâse figuri 
în negru şi în culori. În partea superidră a dicționarului se găsesce 
în specială o istoriă prescurtată a împă&rațiloră Japoniei dela crea- 
țiune;—1 vol. 

2, Zâ-ho-Syo-kan-Tai-Sei. Manuvalu de stilu epistolarii în scriere cur- 
sivă;—1 vol. 

3. Dai-Zen-Haya- Biki-Siii- Y6-Sii. Dicţionară japonesii-chinesii aşe- 
dati la începută după ordinea cântului și la fine după acea a sila- 


beloră, cari compună cuvintele; — 1 vol., oblongi, 
74. Vec-Gakă-hki- Kyau. Suplimentă la enciclopedia medicală sau ma- 
rele herbarii chinesii cunoscuti sub numele de pers; — 1 vol. 
5. Ni-sen-nen-sade- Kagami. Oglindă de busunarii pentru doue mii 
de ani; 1 vol. 


6. Tan-s6-ren-ziu-si-kaku. Dicţionarulă locuţiunilori elegante împru- 
mutate dela poeţii chinesi din dinastia Tang (Tan) și din dinastia 
Soug (San); — 3 vol., oblonge. 

7. Yori- Tomo-Sei- Un- Ei. Istoria norului albastru ală Syau-Gun sai 
locotenentiă-generală Yori-Tomo. Romani populari cu gravuri;—1 vol. 

8. Poannesi- No- Tayori- Yorokoti. Evangelia sântului loan în japonesa. 
Facsimilu litograficii ali traducţiunii forte rari imprimate la Sin- 
gapur; — 1 vol. 

9. An-Sei- Yo-bun-Sijan. Modele de litere compuse după stilulă ani- 
loră an-sei; — 1 vol. 

10. Sai-Yan-Di-Rian-Kau, Cercetare asupra greutăţilorii și m&su- 
rilor din ţările occidentale; — 1 vol. 

11. Nippon-i- Di. Chartă generală a imperiului japonesi. Mare e- 
diţiune oficială în 4 părți. Primele 2 cuprindă Japonia, a treia in- 
sula de Yeso și a patra insula de la Karafuto, 4 cărţi în o cutiă. 

Academia aduce mulțămiri ilustrului săi corespondinte. 

D-lă de Rosny promite pentru şedinţa din viitârea Vinere să facă 
o comunicaţiune Academiel. 

Se priimesce asemenea cu vii mulțumiri. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 18 SEPTEMBRE 1881. 


Sub Președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretari : D-lă V. Maniu. 


Se comunică o scris6re a D-lui G. Popescu, pe lângă care dă- 
ruesce Academiei 22 bucăți monete romane, bisantine, turce, adu- 
nate de D-sa în comuna Meidankioi din Dobrogea. 

D-lă Sturdza arată, că mai importante din aceste monete suntu : 
una de la Severă, alta a Istrului. D-lui propune ca mulțumindu-se 
donatorului, Academia, neavândi ea singură o colecțiune de mo- 
nete romane şi grece, să d& aceste monete pentru colecțiunea mu- 
seului naţionali. 

Acâstă propunere se primesce. 


D-lă Sturdza încunosciințeză că a mai primită pentru Academiă 
de la D-li Cazotti mai multe medalii de argintii și aramă, romane, 
grecesci și unele din evulu medii. — D-sa propune și Academia, aprobă 
ca aceste medalii să fiă şi ele date museului naţionali, exprimân- 
du-se mulțămiri D-lui Cazotti. 


D-lui L. de Rosny, membru corespondenţi ali Academiei, vor- 
besce despre originea. scrisorii în vechiulă și nouli continentiă, și in- 
sistă mai alesi asupra proprielorii sale descoperiri relative la grafia 
inventată în continentulă noi. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 16 OCTOMBRE 1881 


Sub Preşedinţa D-lui P. S$. Aurelianu. 

Secretarii-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 

D-lui PV. A. Urechiă comunică Academiei din partea D-lui Stati, co- 
mandantuli Griviţei, o monetă polonă dela 1583. Se primesce cu 
mulţumire 

D-sa atrage atenţiunea Academiei asupra importanţei ruinelori de 
la Jeni-Sali de lângă Babadagii (Dobrogea). Acele ruine suntă numite 
de bătrânii români din sate : Ilacria (Heraclea ?) 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 6 NOEMBRE 1881 


Sub Președinţa D-lui Jon Ghica. 

Secretarii-generalu : D-lui P. A. Urechiă. 

D-lă secretariă-generalti Urechiă, depune pentru biblioteca Acade- 
miei, în numele M. S$. Regelui, doue copii autenticate de directoruli 
bibliotece; Marciana din Veneţia în 23 Septembre 1881. Aceste copil 
reproducii doue documente originale din disa bibliotecă, relative la 
relațiunile lui Stefani celui mare cu Uzum Asan, în limba persiană. 
Academia le primesce cu expresiunea recunoscinței sale pentru MW. 
S. Regele, Preşedintele său de onsre. 


D-lu Președinte dând cuvântulă D-lui Maiorescu, D-sa arată, că lu- 
ase îndatorirea de a citi în şedinţa de astădi o lucrare a sa despre Neo- 
logisme. Fiindă-că acea lucrare a apucată a fi publicată de cătră Con- 
vorbirile literare, D-lă Maiorescu va înlocui-o cu o alta, despre pri- 
mirea, ce s'a făcutii în Germania unorii traduceri mai recente din limba 
română în limba germană, de poesii şi nuvele populare. D-lui Maio- 
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vescu face acea lectură urmărită de Academiă cu multă interesi şi 
în aplausele publicului. 

Şedinţa se suspendă la 2 ore pe cinci minute. 

La redeschiderea ședintei, D-lui Președinte dă cuvântulă D-lui Au- 
relianu, carele dă lectură lucrării sale, despre starea economică a ţ&- 
rel în secululi ală XVIII. « 

Academia urnăresce studiulă acesta cu tâtă atențiunea multă me- 
ritată, 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 13 NOEMBRE 1881 


Sub Președința D-lui Jon Ghica. 

Secretaru-generală : D-lă V. A. Urechiă. 

P. S. $. Melchisedecii citesce memoriulii asupra descoperirii ade- 
veratului portretă ală lui Stefanii celi Mare, în Evangeliariuli de la 
Homoriă păstratu la Metropolia din Cernăuţi (Anexa B). 

D-lu N. Ionescu susţine opiniunile și propunerile P. S. S. Episcopului 
Melchisedecă. D-sa pune în evidenţă importanța. acestei descoperiri is- 
torice. Tipul veridic ali lui Stefani celt Mare, a existatii dice, și 
în biserica St. Nicolae din Iași într'o zugrăvitură murală. Acesti por- 
tretă a r&masii neobservati, din causă, că este ascunsi îndă&rătulti 
unui cafasi. Tipul lui Stefani dela St. Nicolae, semănă fârte multi 
cu celi din Evangeliaruli dela Homorii. Academia e datâre încă să 
d6 comitetului statuei lui Stefani celt Mare din lași, opiniunea sa dsu- 
pra adeveratului portretă ali lui Stefanti-Vodă. Acesti comitetă chiel- 
tuesce preste 120,000 lei pentru statuă. Eli va face noul sacrificiu 
în privinţa schimbării capului. Unii membri din comitet, sai opusă 
mai ântâlă la acâstă schimbare, preferindi figura cea legendară; dar 
figura acesta, disă legendară, este curati o figură de Christos. În- 
suși comitetului n'a mai resistată înaintea evidenţei şi în urma, comu- 
nicăril, ce ei f-ami făcut, comitetul a telegrafiati artistului Fr6- 
miet să aștepte noue instrucţiuni. Academia va face bine să se gră- 
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bescă, de a aduce contribuțiunea sa la lucrare, elucidândi întrebarea 
portretelori lui Stefani-Vodă. Sar căd€ ca și în sala ședințelori n6- 
stre să posedămi adevăratului portretu ali Domnitorului-eroi. 

D-lă Jon Ghica. Totalitatea Academiei și secţiunea istorică să des- 
bată întrebarea portretului. Secţiunea să presinte uni raporti deta- 
liată şi ună proiectă pentru a se decopia portretulă în mărime na- 
turală. Asemenea să se facă copii de pe paginele mai importante ale 
Evangeliarului de cătră chiar meritosulă pictoră, care a ajutati pe 
P. S. S. Episcopulii Melchisedecă, şi pe D-lui Ionescu. Aceste copil să 
se vulgariseze câtă mai multă prin anume publicaţiuni. 

D-lui Sturdza nu cunâsce nică o descoperire aşa de importantă ca 
acea a P. S. S. Episcopului de Romană. Avemii acumii o evangeliă 
maj multii dela Stefani-Vodă, uni monumenti istorici, ba încă şi 
adevăratul portretii ali marelui Domni. Inscripţiunea din evangeliară 
este de tâtă însemnătatea. Acâstă descoperire completată prin lucră- 
rile D-lui N. Jonescu impunii Academiei o datoriă. Nu e de ajunsi 
să decopiămiă şi să păstrămu pentru noi în Academiă aceste te- 
saure. Academia trebue să adauge la ele pomelnicul dela Bistriţa, 
listă autentică şi cea mai vechiă a Domnilorii moldoveni din tim- 
pulă lui Alexandru celă Buni, și oră ce alte monumente de aseme- 
nea însemnătate şi să le publice, să le facă cunoscute Românilori. 
Mai trebue ca Academia să urmărâscă lucrăriie istorice nu numai 
ca până astăgi în modă sporadicu. Ea nu are de a se ocupa nu- 
mai de traduceri latine. Fondurile n6stre să ne serve la lucrări mai 
proprii a ridica simţulă naţionali prin investigațiuni asupra trecu- 
tului. D-lui Sturdza cere să nu se păstreze portretulu lui Stefani nu- 
mai în cartânele Academiei, ci împreună cu cele-lalte facsimile dela 
P. S. 8. Episcopulii Melchisedeci, să se publice, să se facă uni al- 
bumii ală Domniei lui Stefană-Vodă, în care să aibă loci și evan- 
geliulii dela mănastirea Nemţului oferitu toti de Stefani celui Mare 
după bătălia dela Cosmini. D-lui Srurdza propune încă ca D-lui Le- 
cormte să fiă însărcinați a scâte portretului lui Stefanii celii Mare 
dela Sf. Nicolae din Iaşi, cu totuli din loculă lui, ca să se păstreze 
aiurea unde-va maj bine, sub sticlă. Secţiunea istorică să se ocupe 
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îndată de cestiune. D-lă Siurdza profită de presenţa D-lui ministru alti 
instrucţiunii publice spre a-li ruga se de Academiei o instalare de- 
finitivă pentru ca să-și pâtă utilisa colecţiunile. Numai așa se va 
complini opera independenţei țărei. Acum documentele şi colecţiu- 
nile se țină prin lădi, în câti nimeni nu pâte lucra cu ele. = 

D-lui Urechiă arată, că guvernulă are tâtă bună-voința de a ajuta 
construcțiunea localului propriă alu Academiei. Ar fi bine să se 
grăbâscă Academia a hotărî planului construcțiunii sale. 

D-lui Sturdza crede, că Statului ar trebui să doneze Acadamiei 
vre 0 moşiă, venitului căreia să servâscă ca anuitate pentru con- 
'strucțiune. 

Se decide ca memoriul și facsimilele depuse de P. S. S. Md- 
chisedecă, şi de D-lui N. Ionescu să se trimită în studiulă secţiunii 
istorice. 


P. $. S. Episcopului Melchisedec, depune pentru archiva Academiei 
unii chrisovii dela Iliă Vodă, feciorul lui Alexandru celt Buni. 1 La 
dată ună w&zăși cu condiţiune să-li d6 la o casă publică cu luare 
de adeverinţă. 

Se primesce cu mulțumire şi se decide a se da adeverinţă în re- 
gulă. 


D-lă Dimitrie Sturdza donâză doue portrete, ală lui Fotiadi dască- 
lulu de grecesce, şi ală unui generală rusi Radovici, sauveur de Bu- 
charest, la 1807. 


D-lui Papadopolăi-Calimachă donâză ună manuscrisi autograf ală 
lui Beldimani din 1784, cu titlulă : Milostivirea lui Titu. 


Se primesce cu mulțumire. 


D-lă Preşedinte Ghica anunţă, că Academia a asistată la deschide- 
rea facultății de teologiă. 


Se decide ca D-lă Sion să represinte Academia la serbarea desvă- 
lirii statuei lui Heliade. 
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D-lu N. Ionescu arată, că a fostii însărcinati de D-lu Ministru ali in- 
strucțiunii publice cu cercetarea bisericel lui Stefani celui mare din 
Vasluiu ; cu acestă ocasiune a aflată o inscripțiune la Podulă-Nalti 
pe Bărladă, la 1 și jumătate oră de la Vasluiă. Decalculi acestei 
inscripțiuni "lu depune pe biurouli Academiei. D-lui nu a descifrat'o 
nefiind, dice, archeologi sai epigrafisti. Acâstă inscripţiune, d-lu 1o- 
nescu crede, că este propriă a schimba aserțiunea din cronica lui 
Urechiă că bătălia cu Turcii sa dati la Gura-Racovei, ci ea sa 
întemplată la Podulă-Nalti de pe Berladă. 


ANEXA B. 


MEMORIULU P. S. S. EPISCOPULUI MELCHISEDEC DESPRE TETRAVANGELULU 
LUI STEFANU CELU MARE, DE LA ROMORU ŞI TETRAVANGELULU MITROPOLITULUI 
GRIGORIE, DELA VORONEȚU, AMBE MANUSCRIPTE. 


Domnule Preşedinte, 


În tâmna acesta pe la mijloculă lui Sepiembre, am făcutii o excur- 
siune în Bucovina până la Cernăuţi. Aflându-mă la reședință Sfinte! Mi- 
tropolie de acolo, Înaltă Prea Sfinţitulii Mitropoliti ali Bucovinei și 
Dalmației D.D. Silvestru Andreevici Morariulă, primindu-m& cu cea mai 
afabilă bună-voinţă și dragoste adevărată frățâscă, pentru care nu-lu 
volu uita nici o dată, între altele mi-a pusi la disposiţiune doue E- 
vangelii antice în limba salvonă, carea se întrebuința în vechime prin 
bisericele şi cancelariele României. Amândoue aceste cărți sunti pro- 
prietate a mănăstireloră române bucovinene : Homoruli și Voronețulu. 
Dar' acum se păstreză în biblioteca Mitropoliei din Cernăuţi. Cea dela 
Homoru eşte făcută și dată mănăstirii Homorulă de marele eroii 
alii Moldaviei Stefani celui Mare, în anulu 1473, adică cam pe la 
alu 16-lea ani alii Domnie! sale. 

A doua Evangeliă dateză dela anul 1550, scrisă cu cheltuâla Mi- 
tropolitului Moldovei Grigorie, şi legată de elă în anulu 1557 sub 
domnia lui Alexandru Lăpușneanu și în primulă ani alu archipăsto- 
riei lui Grigorie și dată de densulă mănăstirii Voroneţului, unde elă 
şi-a petrecută tinerețele și a îmbrăcatu schima monachală. 
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Amâ&ndoue aceste cărți massive și scrise pe pergamentă, suntă nisce 
monumente frte preţi6se pentru archeologia n6stră, pe de o parte ca 
obiecte de artă, fiindii amândoue legate în arginti massivii, şi ornate 
cu desemnuri şi figuri artistice; iar” pe altă parte pentru nisce noţiuni 
istorice ce se găsescii în ele. Dar' ce este ma! multi, Evangelia ma- 
relui Stefani, cuprinde între alte icâne artistice, portretuli marelui 
eroii, carele dupe tâte semnele este adevăratului lui portret, tară nu 
fantasiă a vreunui pictori ulteriori, de exemplu, ca portretului ce 
este cunoscutii până astădi şi carele este copiati de pe zidul vre 
une! biserici actuale de D-li G. Asaky. 

Anume la sfîrşitul Evangeliei sau tetravangelului dela Homori 
esfe o icână frumâsă zugrăvită, carea represintă pe Sânta-Fecidră cu 
prunculi Christosi şedândă pe troni. La picidrele tronului se repre- 
sintă marele Stefani îngenunchiati şi oferindă Sântei Fecidre tetra- 
vangelulă s&i. Mănăstirea Homorulii este dedicată Maicei Domnului. 

Considerândiă, că evangelia acesta este poruncită și plătită de în- 
suși marele nostru eroi; considerându, că icânele zugrăvite în ea 
arată în autorulu lori unii pictori distins ; considerândi, că etatea 
în carea se represintă eroul din poriretiă corespunde cu epoca vie- 
țel luj, când sa scristi evangelia și zugrăviti portretului, conside- 
rândi, că trăsurile fisionomice ale portretului corespundi însuși- 
riloră eroului; considerândă particularitățile costumului regalti con- 
timporană alu eroului; considerândii, că cartea în carea se află 
portretului a fosti chiar în mâna marelui Domnitori, care v ordo- 
nase : pentru mine n'a mai r&masii nici o îndoâlă, că acesta este a- 
deveăratulă şi autenticulă portretă ală marelui Stefani și că elă nu 
trebue să mai r&mâe ascunsă, ci dată publicilății, spre a-lu ave fiă 
care română în casa sa și a se inspira dela el privindu-lu și a- 
mintindu-și faptele lui cele mari, eroice și creștinesci. 

Deci arătându-lă Înaltă Prea Sânţitului Mitropolitii a remasi şi 
Înaltă Prea Sânţia Sa plină de bucuriă pentru acestă mare comâră 
națională, ce se află în biblioteca Sântei Mitropolii, şi îndată ne-amiă 
înțeles, ca Înalti Prea Sânţia Sa să însărcineze pe pictoruli di- 
stinsu alu Bucovinei, D-li Epaminonda Bucevski, carele are locunța 
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sa la reședința mitropolitană, ca să scâtă nisce facsimile și desem- 
nuri de pe aceste Evangelie, pe care eu am promisă a le supune 
la cunoscința Academiei Române, spre a fi utilisate de învățații no- 
ștrii la trebuință, iară portretulii marelui Stefani spre a-lă studia, 
şi a se eda după acâstă copiă adeveratulă portreti alii marelui eroi 
română. i 

Acum de curândă, anume la 2 Noemvre am primită de la 
D-lui pictori Bucevski, pe lângă epistola sa, unii albumiă cu mai multe 
desemne și facsimile, luate întocmai de pe acele două Evangelii. 
Facsimilele aceste și desemnurile din albumului menţionatu, suntă 
următârele : 


1. Din Evangelia Marelui Stefani, cea de la Homoriă. 


1. Facsimile de pe o însemnare istorică în limba slavonă, din a- 
nulă 1538. În ea se spune, că de frica prădăciunei, ce ai făcută Turcil în 
țeră, când au năvălită ei asupra lui Petru Rareşu, la finele domniei 
ântâiă a acestui Voevodu, călugării dela Homorii, ca să scape tetra- 
vangeluli marelui Stefani, carele era unii odoră de mare preţi, 
laă trimisă în ţera ungurâscă la cetatea domnâscă Ciceului. Petru 
Rareșă fugindi de Turci în acea cetate a sa, a găsitii acolo tetra- 
“vangelulă tatălui săi, la luată la sine, şi Pa purtatii cu sine pe la 
Constantinopole, și apoi venindă Yarăși la Domniă, la trimisi din 
noi la mănăstirea Homorului, unde se afla igumeni totii leromo- 
nachulii Paisie, carele "lu trimisese la Ciceii. Traducemi aici acâstă 
notiță istorică întocmai după textulă slavonă ală tetravangelului. 

Notiţa este pusă pe o pagină, ce rămăsese nescrisă, îndată după 
precuvântarea dela evangelistulii Matheii : 

" «În anulă patru-deci și ș6se peste mia a șâptea, fosta când sa 
năpustitii împăratului turcescă cu tote ţările din partea r&săritului cu 
cea tătărescă și cu a Ungrovlachiei, asupra bietei țări a Moldaviei, 
în dilele Domnului Petru Voevodă. Şi sa spăimântatii tâtă era. ară 
noi călugării dela Homori, de frica, ce s'a întâmplati ţărei, trimis'amu 
acestii tetravangelu în ț6ra. ungurescă la cetatea Ciceului. Și când 
sa întâmplati Domnului Petru Voevodă să 6să din cetate, sa dusă 
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în ţâra ungurâscă în cetatea sa Ciceul și a aflată acesti tetravan- 
gelu acolo, și la luată la sine şi în mânile sale şi la ţinută cu 
sine, câtu a vieţuitii în cetatea Ciceulu, şi când sa dusi în ţâra tur- 
cescă iarăși la luati cu sine și în Ţarigradi, şi acolo fiindu a ţi- 
nută Sânta Evangeliă în mânele sale, şi trecândă puțină vreme, fiindii 
în țera turcâscă nu sa îndurati de dânsuli Prea Curata Maică şi 
X-a dăruită corâna regatului (uapergia) ca să fiă iarăși Domnitori ţă- 
rei Moldaviei şi creștiniloră, și a venită cu Turcă şi a luată scep- 
trulă ţ&rei Moldaviei, adică stegurile şi bine a venită in prea slăvita 
sa cetate și capitală Sucâva. Si a dati iarăși sfântulu tetravangelu 
mănăstirii Homorului, pentru sufletulă săi și pentru sufletulii tată- 
lui săi Stefani Voevodi celu bătrâni. 

«Fiindu atundă egumenă Paisie leromonachi şi de dânsuli fiind 
trimisă (la Ciceiă).» 


2. Facsimile de pe o altă notiţă istorică, carea se află chiar la 
începutulă tetravangelului, scrisă în anulu 1657 de însuşi Georgie 
Stefani Domnul Moldovei. În ea se spune, că Timuși Himelninţk 
ginerele lui Vasile Voevodă, venindă cu Cazacii, ca să scâță pe sâcra 
sa din cetatea Sucevei, au prădată satele și mănăstirile, între altele 
și mănăstirea Homorului, când a luată și acesti tetravangeli. 
Dar' pre urmă venindă asupra loră Georgie Stefani cu ste moldo- 
venâscă și cu ste dela Racoți principele Ardâlului, sub comanda 
generalului Kimen lanăşi, ai bătută pre Cazaci și le-au luati prâ- 
dile. Tetravangeluli a ajunsi la generalulă transilvanii, dela carele 
Georgie Stefană la r&scumpărati și la trimisi iarăși la mănăstirea 
Homorulu, pentru ertarea p&catelori sale. -- Reproducemi în româ- 
nesce și acăstă notiță întregă. 

«În curgerea anului 7162, venita Timuși Hmelneţski cu Cazacii 
în țera nostră a Moldovei, fiindă Dâmna lui Vasile Voevodă închisă 
în cetatea Sucâva lar Timuși Hmelneţski era ginere lui Vasile 
Voevodi şi a venitii cu ste, ca să o scâţă de acolo. Și în acea 
vreme a. prădati și a arsă bisericele și mănăstirile. Au dati r&sboii 
și sântei mănăstiri a Homorului, carea era împodobită cu totă mag- 
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nificența, cu pod6be de odore și cu odăjdii, și nimica n'a r&masi 
din averea Sântei Mănăstiri, și sa întemplati să fiă luati de mâ- 
nele Cazacilori și acestă Sânti Telravangeli. Între acestea, cu aju- 
torulu lui Dumnedei venitamii noi cu oștirea n6stră, și dela Georgie 
Racoți grația sa cnâzulu celori șâpte cetăți (Sedmaogradia, Ardealuli), 
și în mijloculii lupt=i cu Cazacii a luati stea ungurâscă (prada) de 
la Cazaci, şi a venită acestu sâută Tetravangelă în mânele mare- 
lui generală anume Kimin Îanăși, tar dela graţia lui Pami r&scum- 
păratii noi Georgie Stefanii Voevoda, cu mila lui D-dei Domni 
ț&rei Moldovei, și iarăși Domnia mea ne ami milostivitii şi ami dată 
acestă Sântii Tetravangelu iarăşi la cea mai susi scrisă sântă mă- 
năstire Homorulă, ca să fiă Domniei mele pomenire și ajutoră, când 
se cere ajutorii pentru iertarea păcateloră. Acum când amii r&scum- 
părato este curgerea anului dela Adami 7165, luna Septemvrie 25 
de dile.» 

Adică răscumpărarea cărții sa făcută după trecerea de mai multi 
timpă dela r&sboiuli contra lui Hmelniţski. 


3. Facsimile de pe notița, ce se află la finele Evangeliei dela Ioanii 
scrisă de însuşi caligrafulă întregului Tetravangeli. 

În ea se spune, că cartea este scrisă din ordinnli marelui Stefani, 
de Ieromonachulă Nicodimi în anulu 1473. Traducerea românescă 
a, acestei notițe sună așa : 

„«Euseviosulă și iubitorulă de Christosă regele (țari) Io Stefani 
Voevodi Domni ţărei Moldovlachiei, a dati și a scrisu acesti Te- 
troevangeli, cu mâna Eromonachului Nicodimu și la dati mănăsti- 
stirii, care este pe Homoră, întru pomenire pentru sufletulă săi și 
pentru părinții sek şi pentru copiii lui. Fiindu atunci Egumeni popa 
Gerondie, sa să&vârșitu în luna lui lunie 17 în anulă 6981.» 


4. Desemnulă ali patrulea arată dispuseciunea tabloului întregi 


ali icânei dela finele Evangeliei, în carea este portretulu marelui 
Stefani, 
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5. Facsimile a părții din iconă, carea represintă portretul lui Ste- 
fanii, oferindu Evangelia. 

6. Facsimile de inițiale şi ornamente aflătâre în Tetravangelulu 
marelui Stefani, 


7. O fotografiă de pe portretul marelui Stefani, scosă de pe a- 
ceeași iconă din Tetravangelu. 


Domnulu pictori Bucevsky, trimițându-mi acestă albumi mă în- 
cunosciințeză, că acum de curândă, căl&torindu la mănăstirea Putna, 
a fostii fericiti a descoperi acolo pe o icână cusută și dăruită mă- 
năstirii de marele Stefani, ună altii portretă cu acel6și semne ca- 
racteristice, ca și acelu din Tetravangelu, și că a comunicati uni 
facsimile de pe acea icână D-lui Nicolae Ionescu, onorabilului nostru 
colegi. Spune mai departe, că cu același scopă se duce la mănă- 
stirea Homorului spre cercetări archeologice de felulă acesta. 

Peste palruspredece ani dela prescrierea sa, Tetravangelulă a 
fostă legată cu arginti și poleitii de marele Stefanii și anume în a- 
nulă 1487, precum se arată în inscriptia întipărită în argintulu le- 
găturei. 

Pe partea de d'asupra legăturei se represintă în reliefi icona În- 
vierei Domnului, carele trage cu sine din fadă pre Adamiă și pre Eva, 
ţinendu-i de mâni, iar' împrejuruli lori doue grupuri, carii repre- 
sintă pe drepții din legea vechiă, scoși de Christosă din Yadă îm- 
preună cu Adami și cu Eva. 

În doue rînduri deasupra acestei icone și în alte doue rînduri de 
desuptulă ei se citesce inscripţia menţionată, anume : lw Grepan 
nogtoaa Rmieio mării Focnoaap ZEman ÎomAaBckon : CHA OrAana BOEBOAN 
wkoBa cie Geaureiie : BA monacrupui wr Xomopb. Ba îTA /$ulG. no, &. (6995). 

Pe reverulii legăturei este representată toti în reliefă icona Ador- 
mirii Maicei Domnului. Corpulă ei este încungiuratii de Apostol, iară 
d'asupra se înfățișeză Christosii ţinând în brațe sufletului Maicei 
Sale în formă de pruncii înfășată. 
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Amândoue tablele de arginti sunti împreunate la rădăcina, legă- 
turei prin o țesătură din sîrmă de arginti. 

Filele pe marginea exteridră ai fostii colorate “cu roșiă. Tustrele 
laturele filelori în afară erau ornate cu desemnuli crucii, iară în 
mijlocului cruciloră, începândi dela laturea de josă, sunti scrise a- 
ceste cuvinte : (pe laturea de josă) “erupe, (pe laturea drâptă) aro, 
(pe laturea de susă) B&crue. Adică : cele patru evangelii. 


II. Evangelia Mitropolitului Grigorie, cea dela Voroneţiă 


Acestă evangeliă este mai mică și mai puţini ornată de câtă a 
marelui Stefanii. Ea este de asemenea scrisă pe pergamentii, fere- 
cată cu arginti și poleită cu aurii, la legătură, cu țeseturi de strmă 
de arginti, ca şi a marelui Stefanii. Pe partea superidră are în re- 
liefii aceeași icână a învierii, ca și cea dela Stefani celii Mare. lar 
pe reversii, represintă icâna Sântului Daniilu dela Voroneţi, în în- 
trega lui statură, cu suprascrierea (crt Ăwins). Tablele de argintii, 
de amândouă părţile suntă încunjurate cu o inscripțiă slavonă cu 
litere mari în următorea cuprindere : 

Pe laturea de asupra : «Acestă Tetravangeli Pa făcutii Kyr Gri- 
gorie devenind Mitropolită (1). şi la dati la Mănăstire la Voroneţ, 
unde este chramuli Sântului George și ali părintelui Daniil celă noi, 
și să fiă lui vecinică pomână și părin—(pe partea de desuptă)—ţilorii 
lui, unde din copilăriă sa ostenită și a întăritii mănăstirea și acolo 
a primiti! schima ângerâscă. În dilele evseviosului Ion Alexandru 
Voevodii în anulu 706 luna Fevruariu 16.» 

La finele Evangelistului Matei găsimi o notiță slavonă în urmă 
târea cuprindere : |55t 

«Acestă stâlpi sa scrisă cu ajutorulă lui Dumnedei din ordinul 
Archiepiscopului Kir Grigorie Mitropolitului Sucevei, carele aprins 
fiindă de dragostea lui Christos, n'a cruțati auruli și argintuli, cari 
sunti trecătâre ca umbra. lară cu scrierea sa osteniti puţini min- 


(1) Scrierea Tetravangelului coincide cu anul d'ântâii alu Archipăstoriel lui Grigorie. 
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tosulă diaconi Michailă. Sa s&verşiti în luna Aprilu 26, Sâmbătă 
în anulă 7058.» 

La finele evangelistului Luca se găsesce o altă notă istorică, totă 
în limba slavonă din partea Mitropolitului ctitoră, carele în traducere 
se exprimă așa : 

«Cu voința Tatălui și cu ajutorulă Fiului și cu conlucrarea Sân- 
ului Duchi, cu porunca şi cu lucrarea Prea Sânţitului Kir Mitro- 
politii Grigorie. lată eă cu doră am dorită din inimă și am dată 
din dreplă averea mea și am făcuti acesti Tetravangelu, și 
lam dati la mănăstire la Voroneță unde este hramului Sântului 
marelui martiri Georgie, unde din frageda (2) copilăriă m'am făgă- 
-duită lui Dumnedei cu rugăciunile Sântului părintelui nostru Daniil 
celu noi, și aici am primiti schima ângerâscă. Și unde multi s'a 
-ostenită sufletesce şi a întărită şi a împuterniciti Sânta Mânăstire 
în tâtă vi€ţa sa din agonisita și din averea sa cea dreptă şi de Dum- 
nedei dată, ca să fiă lui spre bine-cuvântare şi spre vecinica pome- 
nire. Și o ami dati spre rugă mie și părinţilor mei.—iară cine se va 
încerca să strice darea mea, s6ă să o ia şi să o vândă de la Sânta 
Mnăstire și de la sânta Biserică, să fiă blăstematu de cei 318 sânți 
părinți dela Nicea și de ceialalți sânți părinți, carii au strălucit în 
lumea acesta și de marele martirii Georgie și de sântulă părintele 
nostru Daniilă celu noă, amină.» 

Sântulă Daniilă celă noă, carele este representati pe legătura e- 
vangeliei Mitropolitului Grigorie și de carele se pomenesce cu evlaviă 
în notițele reproduse din acestă evangeliă, a fosti unulă dintre cu- 
vioșii sichastri contimporanY cu marele Stefani, pe cari elă i stima 
-de la cari elă se edifica sufletesce și se inspira în timpl grei, când 
omulă are mai multă trebuinţă de curagiulă credinței religi6se. Tra- 
dițiunea ne-a păstrată legenda despre marele Stefani, care după 'ne- 
norocita bătăliă dela Resboieni, rămânendă învinsi și muma sa nepri- 
mindu-li în cetate, eli sa dusă la sichastrulă Daniilă dela Voroneţi 
și a cerută consiliulă lui despre ceea ce trebue să facă în așa vreme 


(1) În slavonesce frăgedimea vârstei se exprimă prin W'P MAAAbIY HOF'TEH de când eram 
-cu unghii pruncesci. 
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fatală pentru (€ră, carea se afla în prada ordielori turcescl victori6se. 
Acestă legendă ne o predă cronicarului loan Niculcea, în tomuli ali 2-lea 
ali Letopiseţilori Moldovei, p. 199, în următoruli modă : «lară Ste- 
fani Vodă, mergând de la cetatea Nemţului în susi spre Moldova, 
a mersi pe la Voroneţii, unde trăia ună părinte sichastru, pre anume 
Daniilă, şi bătendu Stefani Vodă în ușa sichastrului să-i descuie, a 
răspunsu sichastrulu : să aștepte Stefani Vodă afară până și-a is- 
prăvi ruga şi după ce şi-a isprăvită sichastrulă ruga, la chiămatu în 
chiliă pe Stefani Vodă şi sa ispoveduită Stefani Vodă la dânsuli 
și a întrebat Stefani Vodă pe sichastrulu : ce va mai face că nu 
pâte să se mai bată cu Turcii. Închina-va ţera la Turci au ba? 
ară sichastrulă i-a disă să nu o închine, că r&sboiulu este alu lui, 
numai după ce va isbândi să facă o mânăstire acolo, în numele 
sântului Georgie să fiă chramulu bisericei. Deci a și purcesi Stefani 
Vodă în susă pe la Cernăuţi și pe la Hotini şi a strinsu ste felă de 
felă de Gmeni și aii purcesii în Josă. Îară Turcii înțelegândi, că vrea 
să viă Stefani Vodă cu ste în josă, ai lăsatii şi ei cetatea Nem- 
țului de a o mai bate, şi au începută a fugire spre Dunăre. lară Ste- 
fanu Vodă a începută a-i gonire în urmă şi a-i batere până l-ai 
trecuti de Dunărea. Şi întorcându-se înapoi Stefani Vodă, sa apu- 
catu de a făcută mânăstirea Voroneţulă și a pusi chramulu bisericei 
Sântult Georgie.» 

Din inscripţiile evangeliei Mitropolitului Grigorie se vede, că pe tim- 
Pulă lui, adică pe la jumătatea vecului ali 16-lea, cuviosuli Daniil 
era numeratii între sânţii biserice! române, și monăstirea Voronelului 
cu deosebire-lă venera ca pe primulă ei fondatori şi organisatoru 
ală ei, după zidirea mOnăstirii de marele Stefani, pentru care a și 
înființată în ondrea Sântului Daniilă uni ali doilea chrami ali mă- 
năstirii pe lângă celă ală Sântului Georgie. 

În vâculii ali 17-lea numele Sântului Daniilă era cunoscută şi ve- 
nerati în totă Moldova, împreună cu alți cuvioși sichastri români, 
carii sau nevoiti şi au trăit vi6ţă pusnicâscă prin munţii Moldovei, 
din carii mulți până astădi pârtă numele acestoră sichastri antici, pre- 
cum : Pachomie, Kiriaci, Simoni, Pangratie, etc. Mitropolitulii Do- 
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soteiii în Prologariulu său tipărită în Iași la 1682, p. 152, amintindă 
de cuvioşi! sichastri români, atâtă anteriori câtu şi contimporani cu 
densulă, numesce şi pe Sântulă Daniilă de la Voroneţi. Iată cuvin- 
tele lui Dosoteiii : «Încă şi din Români mulți suntă a cărora am 
şi v&dută visța şi traiulu lori, dar n'a fostii căutați fără numa! Da- 
niilu de Voroneţă și Rafailu de Agapia, a căruia l-am serutată și 
sfintele mâște.» Vrea să dică pe vremea lui Dosoteti cuviosulă Daniili 
era căutati, adică obștesce cunoscutii și venerată în Moldova ca sântă.(1) 

Pentru însemnătatea istorică a acestui cuviosii părinte și spre a 
nu se perde memoria lui dintre Români, am rugati pe D-lă pictori 
Bucevsky să scotă unu facsimile şi de pe icâna Sântului Daniilu, 
cum se înfăţoșeză ea pe ferecătura Evangeliei Mitropolitului Grigorie. 
Acesti facsimile Lam şi dobenditi împreună cu cele amintite mai susu 
şi este alăturată la ele în albumi, sub No. 8. 

Depunându la onorabila Academiă spre păstrare albumului primiti 
dela D-lui pictori Bucevsky, odată cu acâstă relaţiune a mea despre 
albumiă, credă că Academia ar face uni bună serviciu istoriei n6- 
stre naţionale, luândă m&surele, ce le va crede mai nemerite : 

1. Pentru facerea unui adevărată și autentici portreti ală mare- 
lui Stefani, după monumentele istorice acum în urmă descoperite, 
precum Sa ar&tatii mai susi. Portretul originali zugrăviti de uni 
pictori eminent să se păstreze în sala Academiei, iară copie de pe 
dânsulă să se r&spândâscă în țeră la toți doritorii de a ave por- 
tretulu marelui nostru eroi. 

2. Asemenea să se urmeze și cu icâna cuviosului Daniil dela 
Voroneţi. 

Ei din partea mea propună, ca asemenea însărcinare să se pună 
D-lui Epaminonda Bucevsky, ună pictori, care cun6sce arta cu pro- 
funditate şi are la disposiţiune mai multe documente privitore la a- 
câstă operă, și carele ne-a şi procurati albumul ce-lu avemu de față. 
Ostenelele sale negreșiti că voră trebui recompensate. 

Episcopi Melchisedec. 


(1) Prin deslipirea Bucovinei dela Moldova şi prin desființarea mânăstire Voroneţului, nu- 
mele Sântului Danulă mai cu totulă s'a ştersă din memoria poporului română. 
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ȘEDINȚA ORDINARĂ DIN 20 NOEMBRE 1881 


Sub Preşedința D-lui Jon Ghica. 
Secretarii-generală : D-lă V. A. Urechiă. 


Se citesce adresa ministerului cultelor și instrucţiunii publice 
No. 16,703, prin care doneză bibliotecei Academiei copia fâcută prin 
îngrijirile D-lui Ubicini după manuscrisulă din biblioteca naţională 
din Paris, traducerea în limba francesă după Amiras Nicolas Gre- 
nier de Smyrne 1749 (Anexa C). 

Se primesce cu mulțumire. 


Se citesce adresa aceluiaşi ministeru No. 16,602, trimiţendu ma- 
nuscrisuli traducerii repausatului profesori C. Aristia, rapsodiele IL—VII 
din Omeri (prima. fiindu deja tipărită), împreună cu doue documente : 
unulu dela comisiunea financiară cătră obştesca adunare din 1837, 
și altulă unit raportă cătră Domnă cu No. 193 din 1840 Marte 7. 
Aceste diverse manuscrise și documente le donâză D-na Alexandrina 
Aristia, veduva repausatului scriitori, bibliotecei Academiei. 

Se primesci cu mulțumire. 


D-lă Hepites comunică Academiei memoriulă săi asupra tempera- 
turei dilei de 25 Augustu si. n- 1881 la Brăila. 

Se ascultă cu totă atențiunea de cătră Academiă și se trimite la 
secțiunea respectivă. i 

Toti D-lu Hepites mai comunică o notiţă asupra Bolidului din sera 
dela 25 Augustă 1881, vedută la Brăila. 


Se începe desbaterea asupra întrebării despre adevăratulu portretiă 
ală lui Stefană celu Mare. 

D-lu Președinte Jon Ghica arată părerea sa de râu că D-lu Ilas- 
dei lipsesce de la ședință, ca să-și susțină vederile sale în cestiune. 

D-lu Negruzzi nu se îndoesce de autenticitatea portretului. Acel 
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atribuită până acum lui Stefani celii Mare este numai ună potrtreti 
tradiţionali, dându-ne uni chipă venerabili, dar' de loci r&sboinicii; 
din contră, tipulu după evangeliarulă dela Homorii este multi mai 
conformă cu ceea ce scimi de caracterului marelui Domnă. Are ca- 
racteristica timpului și a fosti legată încă de atunci în Evangeli. 
Apoi inscripțiunea moaaogsackou corespunde cu faptele istorice dela 1473. 
Ferecătura evangeliei este dela Stelanui celui Mare, căci arată inscrip- 
țiunea : lv Stefană Vowoda. Prin urmare cine ar voi să susțină. 
că filele cu ilustrațiunile şi cu portretului Domnului au fostii adause 
mal târdiu, se va isbi de faptulă legării evangeliarului încă de la 
Stefani celă Mare. D-lui Negruzzi observă apoi, că lucrarea din punc- 
lulă de vedere alu artei nu este aceeași sub Stefani cel Mare şi 
sub Petru Hareșă : corecţiunea de desemniă mai mare se află în 
lucrările de sub Stefani; sub Petru Rareșă arta în genere este mal 
puţină recomandabilă, 

D-lu D. Sturdza trece în revisiune tote stampele aduse de P.S. 
$. Păr. Melchisedeci, şi de D-lui N. lonescu, și susține autenticitatea 
portretului din Evangeliarulă dela Homori, pentru ca să se d6 uni 
r&spunsi grabnici artistului din Francia însărcinatu cu turnarea sta- 
tuei lui Stefani-Vodă. D-lă Sturdza arată, că evangeliarulu dela IHo- 
mori este bine asigurati în mânile P. S. S. Mitropolitului din Cer- 
năuți, D-sa doresce să se asigure totii aşa și frescurile dela St. Ni- 
colae din Iași. 

D-lui Urechiă arată, că ministerulă a dată ordine severe ca până 
la altă disposițiune să se închidă cu desăvârşire cafasulă. 

D-lui Sturdza, mulţumindă pentru asemenea măsuri, exprimă do- 
rința, ca D-lu Lecomte să fiă însărcinat a studia și a propune m&- 
surile pentru conservarea intactă a portretelorii dela St. Nicolae. În 
privința cestiunei, D-sa propune întrunirea imediată a secțiunii isto- 
rice şi a celei filologice, ca să se pronunţe, și nu se îndoesce, că 
votul Academiei va av€ şi ună efectii morali însemnatu: va atrage 
atenţiunea asupra frescuriloră de la St. Nicolae şi se voră reţine 
mânele sacrilege de a le mai atinge. 

D-lui Alecsandii ca preşedinte ală comitetului pentru ridicarea statuei 
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lui Stefani la aşi, doresce grabniculă votă ali Academiei. Ori câti 
figura închipuită deja de sculptorului Fremiet este frumâsă, ea este 
numai o ficțiune și se cade să nu negligemă de a pune în faţa 
publicului adevăratulă chipi ali marelui Domni. Dacă r&posatulii 
Asachi, inspirati de altmintrelea de nobile sentimente, nu inventa ti- 
pulu lui Stefani celi Mare, pe care D:lu Negruzzi la numiti tradi- 
țională, nu era să fiă discuţiune astădi în faţa adevăratului portretii 
din Evangeliari și dela St. Nicolae. Asachi a mai vnlgarisatiu alte ti- 
puri de fantasiă, ca Aproduli Purice, Dragoşiu-Vodă, etc. Acesti băr- 
bată era și puţină pictori și ca atare şi-a închipuit pe Stefani cu 
barbă. 

D-lă Alecsandri nu a prea fostă mulțumită de chipului lu! Ste- 
fani Vodă din evangeliulă dela Homori, dar v&dândă pe acelă de 
la St. Nicolae nu I-a mai r&masă nică o îndodlă de autenticitatea 
luj. Acestă din urmă este tocmai cum cine-va-şi pâte închipui pe 
vitezulăi Domni; eli represintă pe adevăratului r&sboiniciu. 

D-lii Negruzzi întrebă pe D-lă Sturdza de nu cum-va există vre o 
monetă română dela Stefani cu chipului lui. Este întrebarea în pri- 
vința lipsei de barbă din portretulă din evangeliari. dar' totii fără 
barbă se găsesce și pe epitafulu dela mânăstirea Putna. Este ur- 
gență a se da lu! Fremiet capulă adeveratii, măcar, că schimbarea 
va costa 12 mik lei. 

D-li Sturdza adauge și D-lui, că portretului cunoscuti până acum 
alu lui Stefani celi Mare este apocrifă, invenţiune fiă câtă de pa- 
triotică a lui Asachi. Colecţiunea de portrete a Academiei, cuprinde 
destule plăsmuiri de acestă natură. Convingerea acesta şi-a format'o 
may alesii la deschiderea mormintelori dela Putna, care sa făcuti 
în urma unoră investigaţiuni mari. Pictorii austriacă au visitatiu 
mânăstirile și au decopiatii frescurile, mai cu sâmă la Suceviţa şi 
Dragomirna. Aceste le-au aflati ei d'o scolă de pictură superidră. 
Dela frații Hurmuzachi ami aflati, că pictorii austriacă aă decla- 
rată, că pictură mnăstirei Putna este modernă. Deci picturile din 
acâstă mânăstire nu sunti din epoca înfloritei scoli de pictură de 
pe limpuli lui Stefani celu Mare. Pe monetele vechi, dice D-li Stur- 
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dea, nu există chipă de Domni, nică pe cele moldovenesci, nici pe cele 
muntenesci, din epoca lui Stefanui Vodă. 

D-lă Alecsandri revine a combate aserțiunile negative câtă privesce 
autenticitatea portretului de la St. Nicolae, apoi râgă pe D-lăi Urechiă 
să facă a se da la o parte cafasulu. ca să se potă vede figurile în- 
tregi ale Domnilorii. D-sa crede, că și în alte părți ale bisericel o 
zugrăvitură cu apă va fi astupată zugrăvela anteridră în ulei. Să 
se vâdă, de nu se pâte spăla zugrăvâla cea cu apă. 

D-lu /on Ghica arată, că a convocati secţiunea istorică conformii 
votului Academiei, ca să facă uni proiectă complectă relativi la pu- 
blicaţiunea acestori preţidse facsimile. D-lui Jon Ghica este pentru 
autenticitatea portretului. 

Cestiunea publicării intereseză totă ţera și nu se îndoesce D-lui Ghica. 
că va fi ajutată de D-lui Ministru alu instrucţunil publice şi că D-sa 
va lua tte măsurile pentru conservarea frescurilori dela Iași. 

D-lă Alecsandri arată, că de o cam dată a recomandată îngrijitorului 
bisericei St. Nicolae să garanteze aceste frescuri cu unii paravană 
de scânduri, pentru ca nu cum-va cei ce se urcă în cafasti să potă 
a le atinge cu picidrele. 

Se decide a se grăbi convocarea. secţiunilori, istorică şi filologică, 
pe diua de Duminică, 22 Noembre. 


ANEXA 0. 


Bucuresci, 19 Noembre 1831. 
Domnule Preşedinte, 

Trăgându-se prin îngrijirea Ministerului o copiă a Cronicelori Româ- 
niei traduse în limba francesă, după Miron Costin, de Nicolas Grenier 
de Smyrne (1741), şi credândă, că celui mai bună servicii, este celui 
ce ar pute aduce Ministerulă prin acestă copiă Acadamiei, subscri- 
sulă "şi face deosebita plăcere a înăinta acestă copiă Academie! prin 
Dvâstră, bine-voindi, vă rogi, a ne r&spunde de a ei primire. 

Primiţi, etc. 


p. Ministru, GQ. Mihăilescu. Șefulă Divisiei, G. Manu. 
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Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretaru-generalu : D-lui V. A. Urechiă. 

D-lu Secretari-generală citesce adresa D-lui Nic. Densuşiună, pe 
lângă care alătură Evangeliarulu dela Homori. 

D-lă Urechiă anunţă Academiei, că după dorința exprimată Mini- 
strului instrucţiunii publice de D-lu membru JW. Jonescu, eri la 2 ore 
a telegrafiati imediată D-lui profesori Urechiă dela Universitatea din 
lași, să primâscă îndată dela îngrijitorulă bisericei St. Nicolae celt 
mare, Evangeliarulu slavonu ali lui Stefanu-Vodă. D-lui profesori a 
și sosită astă diminâţă și mi-a dată ocasiunea plăcută a depune pe 
bluroulă Academie! dorituli Evangeliară. D-lu Urechiă 'lă însoţesce 
de o ilustrațiune după unii Evangeliari alu lui Alexandru celu Buni, 
făcută în Bucovina prin îngrijirile D-lui Panaiteanu din Iaşi. În ac6- 
stă icână Alexandru celui Buni este represintati, ca și Stefani cel 
Mare în Evangeliaruli dela Homoriă, afiorisândii cartea Evangelieloriă. 

D-lui Maiorescu observă, că la ședință fiindu câți-va 6spetți, cari nu 
cunoscii pâte status causae ar fi bine să-lu espună prealabilă D-lui Pre- 
ședinte Sturdza. 

D-lu Sturdza, făcândă exposiţiunea cerută, arată cum P. S. S. Episco- 
pulii Melchisedeci a dată la Cernăuţi de Evangeliarulu dela Homori cu 
portretuli lui Stefană celu Mare. D-lă Sturdza descrie apoi acestă Evan- 
geliari în partea sa materială, arată că ferecătura lui este din timpulă 
lui Stefanii-Vodă, dovadă inscripțiunea, că înainte de sinaxară se a- 
flă o pagină cu inscripţiune, din care se vede, că evangeliuliu a fostii 
scrisă de ieromonachulă Nicodimi din Homoru la 1473, că acestă 
dată amintesce, ca și inscripțiunea, o epocă însemnată din istoria 
marelui Domni, că numele de Rege ali Moldo-Vlachici din inscrip- 
țiune demonstră, că evangeliuli este după ce Stefani a bătutu pe 
Radu-Vodă și a luati pe fica lui de soţiă. Evangeliulu este ferecată 
cu vro 14 ani mai apoi după scriere, pe la 1487. La începutului E- 
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vangeliului sunlii doue foi albe, apoi urmeză iuscripțiunea dela Geor- 
ge Stefani, arălândă, că Evangelia a fosti răpită de Cazaci și că ve- 
nindă el cu armală dela Racoți sub conducerea lul Kemeni laioşi. 
acesta a reluato dela Cazaci, împreună cu alle spolie. fară elă 
George Slefani a cumperat'o dela IKemeni lanoși şi a reînapoiato mă- 
năslirii Homorii la 1657 sei 7165 dela Adami. La pag. 4—7 Evan- 
geliulă lui Mateiu pe contra-pagină dela a 7-ea filă există o inscripţi- 
une, acea dela Petru Rareşi, care a dati ocasiune D-lui Hasdeă să ri- 
dice obiecțiunea cunoscută de Academia. Ac6stă inscripţiune sună : 
«În anulu patru-deci și ș6se peste mia a ș6ptea, losta când sa năpus- 
«tita împ&ratulă turcesci cu tote țările din partea r&săritului, cu cea 
«lătărâscă și cu a Ungro-Vlachiei, asupra bietei țări a Moldovei, în 
«dilele Domnului Petru-Voivodiă. Și sa spăimântată (6lă era. jară 
«noi călugării dela Homoru, de irica ce sa întâmplată ţărei trimis ami 
«acestui tetravangelu în Ţera ungurescă la cetatea Ciceului. Și când 
«s'a întâmplati Domnului Petru-Voivodă să 6să din cetate sa dusi în 
x Țera-ungurescă, în cetatea sa Ciceulu, şi a aflati acesti tetravangelă 
«acolo și La luati la sine și în mânele sale și la ţinută cu sine cât a 
«vieţuilii în cetatea Ciceului. şi când sa dusă în țera turcescă, larăşi 
«Va luată cu sine si în Ţarigradă, şi acolo fiindă a ţinută sânta E- 
«vangeliă în mânele sale și trecândi puţină vreme fiindi în ţera 
«turcâscă, nu sa îndura(ă de dânsulii Prea Curata Maică, şi i-a dă- 
«ruită corâna Regatului (uperaia) ca să fiă iarăși Domnitori ţărei Mol- 
«dovei şi creştinilori şi a veniti cu Turcii şi a luată sceptrulă f&- 
«tei Moldovei adică stegurile şi bine a venitu in prea slăvita sa ce- 
«late şi capitala Sucâva. Şi a dată iarăși sântulu tetravangelă mâ- 
«năstirii Homorului, pentru sufletulă său şi pentru sufletuli tatălui 
«său Ștefani-Voivodă celui bătrâni. Fiindă atunci egumenă Paisie 
«ieromonachulă şi de densulu fiindă trimisă (la Ciceă).» 

Pagina a opta este albă şi pe contra-pagină se află iluminaţiunea 
evengelistului. Există în fruntea fiă căreia din cele patru rînduri de 
evangelii câte o ilustrațiune analogă celei de la pagina a opta. Ilu- 
minațiuni se mai găsescu litere mari, îrontispicii și unele ornamente 
atâtii în cursulă operei câtă şi la sinaxară. Înainte de stâlpii evan- 
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gelieloră este ilustrațiunea cea interesantă : Maica Domnului ședândi 
pe tronă cu Christi în braţe, ea arată cu mâna în josii unde se vede 
uni Domni cu corână și cu chlamidă, oferindă Maicei Domnului 
evangeliarulu ; la drâpta este lăsatu uni locă albi, şi arabescuri, cari 
din drâpta în parte lipsescă, nefiindi dată de câtii colârea cea TOȘIĂ. 
Acesta este, adaugă D-lui Sturdza, starea materială a evangeliarului. 
D-sa amintesce apoi, că P. S. S. Episcopulii Melchisedecii, a dată cu gân- 
dulă, că portretului acesta de Domni este ali lui Stefanu celui Mare, 
Jar, D-lui Pasdeă a susținutu, că este alu lui Petru Rareşii, pe temeiuli 
inscripțiunii de mai susu dela acestă Domni, în care se dice că Petru 
Rareșă a ţinutu în mânele sale evangeliarulu. 

D-lui Urechiă observă în trâcătă, că verbulă a tin are în limba 
română şi înțelesulu de a posede, și că deci nu trebue legată expre- 
siunea. din inscripțiune cu actulă representată în icâna, ce avemi 
de faţă. 

D-lă Hasdeă, care a venită la ședință, dice, că întâlnindu pe D-lă 
Densușianu de dimin6ţă Ta întrebatu : este Stefani cel Mare? După 
câte i-a spusu D-lui Densușianu, începuse a sta pe gânduri. A veniti 
însă mai târdii şi a examinată cartea şi sa convinsă, că nu este Stefani 
celu Mare. În manuscriptele din evulti-mediu, celă ce donâză o carte 
unei biserici nu era zugrăvită la sfârzitulu cărţii, ci în capulii ei. În 
evangeliarulu dela Homoră se vede că zugravulii a profitatu de o 
foiă r&masă albă după sinaxari şi care foiă după obicelulu scriito- 
riloră r&mâneă albă pentru inscripţiuni și notițe posteridre. Vrunii 
pictoră posteriori a închipuită pe acestă f6iă albă unu felă de co- 
mentațiune a inscripțiunii lui Petru-Rareși. Sar pute infirma a- 
serțiunea mea, dacă sari constata, că acâstă icână este de aceeași 
mână lăcută, care a zugrăvit pre evangeliști, cari acela suntă neconte- 
stată din timpulă lui Stefani celui Mare. D-lă Masdei nu află icona 
zugrăvită de același artistă, care a zugrăvitii pre evangelişti, este mai 
multă artă în capuli Domnitorului de câtă ali evangeliștilori. 

„ D-lu Urechmă. Pentru că icânele se făceau după anume tiparuri 
tradiționale. 

D-lă Hasdeu. Apoi chiar după colori se vede diversitatea de mâni, 
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la evangeliști este altă albastru decâtu celă din icâna disă a lui Ste- 
fanu. Violetuli dela mantaua Maicei Domnului nu există la apostoli. 

D-lu Stefănescu. De ce să nu credemi, că văpsâua acâsta era re- 
servată pentru Maica Domnului. 

D-lu Hasdei. La nici unulă din cei patru evangeliști nu există a- 
cestă coldre. Totă așa roşulu ponsi din icâna lui Stefană Vodă nu 
există la evangeliști. Bănuelile mele deci poti fi legitime. Până a- 
stădi acestă portretir nu este demonstratii ală lui Stefanu Vodă. pe 
când portretuli publicatii de Asachi, are o basă, căci e găsită în 
biserica dela Bădăuţi în Bucovina, fondată de Slefani cel Mare şi 
posedândi portretele murale ale familiei domnesci chiar din acea e- 
pocă fără nică ună anacronismă în inscripțiuni. precum sunti ana- 
cronisme în portretele dela biserica St. Nicolae din laşi. Apoi por- 
tretulu de la Bădăuţi ne represinlă pe Stefani cu barbă de colâre 
închisă. Cine are barbă va fi zugrăvită cu barbă, ori câtă de 
prosti ar fi pictorului; icâna de faţă este fără barbă. Mai suntu Și 
considerațiuni psicologice : figura acesta imberbă și rubicundă nu-mi 
amintesce pe Stefani celă Mare. care este mai bine închipuită la 
Bădăuţi sub aerului de călugării șiretă. Întradevără, Sielană celt 
Mare, pe tronul papală, ar fi fostă unu Sixtă V; eu nu văd în 
Stefanu numai pe r&sboiniculă, ci şi pe vicleanulu, mai alesă pe 
vicleanulă. Ă 

D-lă Chițu. Dar ce faci cu portretulu de la St. Nicolae, care şi 
acela este asemenea cu celă din cartea de la Homori? 

D-li HMasdei. De acela poti vorbi fără chiar ali vede. .Nu este 
portretulă lui Stefană-Vodă de la Sfântulu Nicolae zugrăvită din tim- 
puli lui Stefani-Vodă, ci a fostă zugrăviti de vrună pictori may 
târdiu, care sa luală după cronica lui Urechiă, dovadă am zugră- 
virea lângă Stefani, a Dâmnei Eudoxia, care era mortă când a în- 
ceputi a se clădi acea biserică. Apoi ce cată Eudoxia acolo unde 
se află Bogdaniă, care nu este fiului ei, ci ală Mariei? 

D-lu Urechiă, Cred că D-li Hasdei să înșlă în privința portre- 
teloru murale de St. Nicolae. Ipotesă pentru ipotesă, e credă că 
mai ântâiu şi chiar în timpulu lui Stefani celă Mare au fostă zu- 
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gtăviţi Slefană şi cu Eudoxia, care pe atunci trăia. Bogdani-Vodă 
terminândă, pe cum se scie, adornamentarea internă a St. Nicolae, 
zugravulă la închipuită și pe elă înainte de Stelană celi Mare și 
na simţitu nevoia să stergă pe Eudoxia şi să pună în locu-i pe Ma- 
ria. Când cafasulu va dispare, se va limpedi multi mai lesne ac6- 
stă întrebare. 

D-lă Hasdeii vorbesce apoi despre epitafă, despre care nu se pâte 
pronuncia pâna nu-lu ar ave de faţă. Uni aeră nu se face întruni 
anu s6i doi, sa putută forte bine că aerulă pusi în lucrare sub 
Stefană cel Mare să se sfârșescă numai sub Petru Rareșii, aşa că 
inscripțiunea sa fiă de la Stefană celu Mare, iar portretul să fiă 
alui Domnului din urmă. 

P. S. S. Episcopul Melchisedecă, respinge argumentaţiunea pe di- 
lerința de colori. Zugravii bisericesci până astădi au tipuri şi colori 
determinate pentru fiă care sânii. Acesta se vede chiar în icâna de 
la Homori, unde vedeți cum mâna Maicei Domnului amintesce pe ale 
evangeliștiloră şi aă ceva de caracteristici, pe care miniaturistulă 
nu Sa sciută obligată să-lu mănţină și la mâna omului Domnitori. 

D-lă Maiorescu anahsâză unul după altulă argumentele negative 
aduse de D-lui Hasdei. Portretulu de la Bădăuţi, este toti atâti de 
fără de basă câli şi celă de faţă. Pentru ce, cel de Bădăuţi și nu 
celă de la St Nicolae ar fi mai autentici? Că unulu are barbă cel- 
laltă nu are, nu este o basă. Tocmai că avemii mai multe portrete 
fără barbă : la Homorii, la St. Nicolae, pe epitafă, presumpţiunea 
devine mai favorabilă portretelori, ce ne stai de faţă, presupuindă că 
şi pentru portretele postume ar fi servitii o tradiţiune în acâstă pri- 
vinţă. Argumentulă ală doilea, că nu totii acelaşi artistă a zugrăvită 
icOna lui Stefani și ale evangeliştilorii, nu este ma! resistentă, mi în- 
chipuescu că, pentru scrierea evangeliarului sa cerulă unt timpi de 
câți-va anl; nu se pste dar ca în acestă timpi, murindă primulă 
iluminatoră, ună altulii să-i continue opera? Nicodimi a scrisă, 
dar iluminatori ai pututi fi mai mulți. Cum vE explicați chiar că 
lucrarea pare neisprăvită și este lăsatu şi unui loci albi chiar în 
iconă ? 
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D-lă asdeă. Când Stefani a dati Evangeliulău la Homoră, el 
era terminală şi nu era nici o grabă de 6re-ce a fostă ferecali nu- 
mai patru ani de la scriere. Toţi evangeliștii suntă desemnuri ter- 
minale, numai icâna cu Domnitorulă este neterminată, ceea ce pro- 
beză că acestui desemni, esecutată de vrună călugări posteriori a 
fostă. făcută nu sub Stefani celă Mare, care n'ar fi donată uni E- 
vangeliară pe deplină gata, unde însă nu era gata tocmai portre: 
tulă lu Ștefană celă mare. 

D-lă Chițu crede, că locului lăsati în albă era destinată s€ pri- 
.mâscă vruni altă portreti. i 

D-lu Urechiă nu se îndoesce, că loculă albii era reservatii pentru 
inscripţiune precum este inscripțiunea după icâna lui Ognatz Dux Va- 
Jachiae, pe care o pune în vederea Academiei. 

D-lă Maiorescu, nu aprobă explicaţiunea D-lui Hasdeă. Nu era nici 
o grabă sub Petru Rareșu, eare înapoieză evangeliarulă mânăstirii 
Homorului, prin urmare călugărului de care vorbesce D-lui Hasdei, 
putea să-şi fi terminati lucrarea în tâtă liniscea. Nu așa, sub Ste- 
fani celu Mare, care după atâțea ani de lucrare, ţinea să ajungă a-lă 
da mânăstirii. Dacă evangeliaruli in starea în care-lă vedemă era 
redati m6năstirii de către Petru Rareşi, urma că în desemnuliu a- 
cestei cărți din mânile Domnitorului să ne presinte aspectulă externi 
ali acestui evangeliarii; din contra, în icâna se vede o cante încă 
neferecată şi altă-felu ornamentată, e probabilă că este tocmai as- 
pectuli evangeliarului înainte de ferecare, căci acestă ferecare sa 
făcută patru ani mai târdiu, va să dică personagiuli care dona car- 
tea din icână nu putea fi Petru Rareși, ci Stefanu celu Mare. 

D-lui Chițu. Nu imporlă cestiunea barbei pe care în genere cei 
vechi ai noştri o purlaă numai la bătrânețe; deosebirea între expre- 
siunea  fisică a portretului din evangeliarii, de expresiunea fisică a 
portretului celui cu aeri de călugări, este în favârea autenticităței 
portretului ce avemii înainte. Despre acâsta vorbesce neîndoiosu şi 
altă împrejurare : Ore obiectulă principală ali icânei să fie darea de 
Petru Rareș, a unui lucru, care nu era alu său? Acesti momentii 
materială alti dărei putea elă să împingă pe iluminatorulu evangelia- 
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rului de a zugrăvi pe Petru Rareși restituitorulu şi nu pre Stefanii 
Vodă primului donatori? În acestă icână ei vă&du o ofrandă iar nu 
o restiluţiune. Pentru acestă restituțiune era de ajunsi inscripţiunea 
dela Petru Rareși. D-lă Chifu conchide la autenticitatea portretului 
[ui Stefani celui Mare. 

D-lu VW. Ionescu arată, cum D-sa a veniti la convicţiunea, că a- 
cesti portret este celi mai vechii alu lui Stefani Vodă : elu sa 
săvârşită în lunie 1473, în ce împrejurări? — După câta cu Radu- 
Vodă, carele, bătutii, autorisă pe Stefani să se numescă uapa moaAo- 
gnâkincrou. Acâstă titulatură este a unui momentiă f6rte scurti din visla 
lui Stefani; lucrurile se întorcă apoi și titulatura acesta nu mai este 
posibilă. D-lă Ionescu citesce din cronica lui Urechiă bătăliele dela 
Brăila , dela Soci şi din Cursulu-Apei. Evangeliulă este cu doi ani 
în urma bătăliei cu Turcii dela Bârladi, la 1475. La 1476 Stefană 
este stropşitu la Valea-albă prin intervenirea la Turcă a lui Radu 
Vodă. Evangeliuli a fostă scrisă deci într'ună momentă tulbure și 
de isbândă efemeră din 1473, după bătălia dela Cursulu-Apei. La 
Noembre același anii Stefani ja Dâmnă pe Maria fata lui Radu. În 
nesciința în care era miniaturistulu, cine va fi Domna lui Stefani 
celă Mare, pote a lăsată elu loci albă ca să-i tacă apoi portretul. 
Ic6na după evangeliari a trebuită să fiă luată după natură. Mâna- 
stirea Homoru este înzestrată la 1492 numai, iar' până la acestă 
dată, ea nu era domnâscă și deci nu adese visitată de Ste- 
fani, aşa că pictorulu a trebuiti să aştepte ocasiunea de a-lă în- 
tâlni, când dar Stefani trecu spre Ţâra-ungurescă. La Putna chipului 
lui Stefani este convenţională și de bună-semă după morte. Por- 
tretulă dela St. Nicolae din lași este de bună-semă ală doilea după 
celă din evangeliaru. St. Nicolae a fostă zidită în urma bătăliei de 
la 1475, deși sa isprăvitu numai la 1492, în anulă în care a fosti 
înzestratu și Homorulă. Apropiaţi aceste date, dice D-lu Ionescu, și 
veți conchide ca și mine. La obiecţiunea adusă de D-lui Hasdei în 
privința portretului Eudoxiei, D-lu Ionescu, ca și D-lu Urechiă, crede, 
că Bogdani sa adăogiti pe sineși mai târdiu înaintea portretului 
tatălui s&u și a lăsată neștersu pe alu Eudoxiei vitregei sale. Por- 
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tretuli dela Si. Nicolae contrasteză pe acelui dela Putna. Se află la 
Mitropolia din laşi uni portretă, care trece de ală lui Stefani celă 
Mare, acesta încă e cu barbă și mustăți, dar nu este altulii de câtă 
portretulă lui Bogdană dela St. Nicolae. Pânza acâsta, la 1804 a 
luato Veniamină Costachi Mitropolitulă, credândii că este Stelanu, pe 
cându este Bogdanu. La St. Nicolae după ce se va ridica cafasulii, 


este unu studiu de făcută, care va aduce lumini noue asupra cestiu- 
nei de care ne ocupămă. 


ŞEDINŢA EXTRA-ORDINARĂ DIN 28 NOEMBRE 1881, 


Sub Preşedinţa D-lui D. A. Sturdza. 

Secretari generală : D-lu V. 4. Urechiă. 

D-lă N. Ionescu. Evangeliarele ilustrate erau o datină mal vechiă, 
fiindu-că înainte de evangeliulu acesta, care a fosti datii de Stefantă 
m6nastirei Homorului, mai este evangeliaruli dela Alexandru celă 
Buni, și uni altă evangeliară toti ilustrată cu 4 icâne ale evange- 
liştilori, dăruită toti de Stefani celă Mare mânastirei Bistriţei, care 
se află la St. Nicolae din laşi. Ce este acum evangelia acesta dela 
monastirea Homorului, în care pe lângă cele 4 icone ale evange- 
liştiloră se află și icâna Maicei Domnului, dinaintea căreia stă în 
genuchi Stefană, zugrăvitii în miniatură? Este unu dară făcută de 
Stefană m6năstirei Homorului, m6năstire, care tocmai mai lârdiu a 
fostă dotală cu averi totă de Stefani celu Mare. A cincea iconă din 
evangeliarulă dela Homoră, este comentariuliu plastici ali dedicaţiu- 
nel făcute de Stefani celă Mare. Inscripţiunea ce se cuprinde pe 
fața verso a f6ii a 15-a, despre scorța din drepta, spune faptului de- 
dicăre! și arată dala când sa terminată lucrarea, la 17 lunie 1473. 
Nimic nu se opune acestei dedicaţiuni scrise, cele-lalte doue adno- 
tațiuni, cuprindă fola a treia dela scorţa din stânga şi f6ia a șeptea 


www.digibuc.ro 


40 


și amândouă aceste inscripţiuni diferescă prin caligrafia lori. Ele îm- 
preună luate, formeză o notiţă istorică despre identitatea și auten- 
Licitalea codicelui. Ambii Domni, cari au readusi la mânăstirea Ilo- 
mori darulu făcută de Stefani, ai respectati donaţiunea. Acestu 
codice scrisi de mâna ieromonahului Nicodimu, pe care-lă vomă 
numi Evaageliarulă Homoriani, este de o perfectă conservaţiune cu 
legătură cu totă. O hbăgare de semă câtu de superficială asupra e- 
vangeliarului, ne arată învederati, că miniatura lui Stelani celă 
Mare, săvârșită o dată cu scrierea cărții, este ună portrelă de pe na- 
tură pusă la sfârșită. Acestă poriretii este pe o pagină a căreia par- 
tea dreptă este acoperită cu texti, o particularitate dilerită de aceea, 
ce ne înfățișeză cele-lalte miniaturi ale codicelui. De asemenea no- 
tița dedicatoriă este scrisă totă pe una din paginele din urmă. Con- 
ținutulă notiței este în deplină concordanță cu împrejurările politice 
ale epocej. Stefani se intituleză ]laza și Domni ali ţăei Jioldo 
Romdnesci. Este de observati că cele-lalte doue adnotațiuni relative 
la identitatea codicelui și la istoriculă conservaţiunei lui, suntii scrise 
de altă mână cu doue soiuri diferite de scrisori, şi pe paginele lă- 
sate albe dela începutulă codicelui. Adnoltaţiunea cea mai vechiă, cu- 
prinde istoria adăpostirii evangeliaruiui în cetatea Ciceulti şi găsirea 
luy acolo de cătră Petru Rareșii. Din conţinutuli acestei notițe și de 
pe loculă unde ea s'a pusi în carte, şi anume f6la a 7-a, de la 
scârța din stânga pe verso, pe când pe recto este textul, arată în- 
vederatu, că intenţiunea acestei notițe n'a fosti alta, de câtii să me- 
moreze, cum Petru Rareși a luată tetravangelulă din Cicei Şi Ta 
întorsă însuși la Homorii, cu venirea sa la a doua Domniă în (6ră. 
A doua notiță dela Stefanii Gheorghiţă, mai târdiă cu o sulă de ani, 
și mai bine se află pe a treia f6iă din cele albe dela începutii totii 
pe verso și e învederati, că este destinată numai spre a constata 
minunata preservare a codicelui și restituirea sa la loculi sântu- 
lui locaşii, unde a fosti dedicatii de Stefani celui Mare. Din ambe 
aceste notițe puse la începută, se vede lămuritii, că și Petru Rareșă, 
ca și George Stefăniţă, și-au îndeplinită o sântă datoriă de a pro- 
cura m6năstirei lui Stefani celi Mare, preţiosulă darii. Când deci a 


www.digibuc.ro 


4&l 


avută Petru Rareşă în mână evangeliarulu, cele trei foi albe dela 
începută erau libere pe ambele fețe, şi dacă Petru Rareși, elă, co- 
pilulă lut Stefană, ar fi vrută să-și pună în fruntea cărții portre- 
tulu s&ă, acolo era locului celui mail buni și nu pe pagina zerso din 
cele din urmă foi ale cărţii. Mai conformă cu sentimentele pi6se 
ale lui Stefani este punerea portretului său propriu în urma celoru 
4 evangeliști, elu, care după bătaia dela Podulă-naltă, a ordonati, ca 
nimeni să nu-i atribue dânsului victoria, ci lui Dumnedei. Dar ve- 
demă că pe nesimţite am alunecati a r&spunde la obiecţiunile fă- 
cute în contra autenticităţii portretului din evangeliari. | 

În ceea ce privesce chipulu de pe aeră cu pletele crețe, blonde, 
6tă cum "li descrie pictorului Epaminonda Bucewski : «Am încer- 
«cată, dice pictorulă bucovineană, am cercati și am aflată ună 
«tabloi cusuti cu firă de arginti și de auriu şi cu puţine m&tă- 
«suri colorate, cari represintă pe mântuitorulu r&stignită, încungiu- 
«rată de opti persone jălitâre, pe marginea drâplă și stângă; în 
«formată cu multă mai mici de câtă persânele tabloului, se află 
«ună portretă bărbătesci de a drâpta, iar de a stânga unii portretu 
«femeescă, ambele în posiţiunea îndatinată a donatoriloră, iar în par- 
<tea de josi a tabloului se află în uni şiră cusută cu firii de aurii 
«inscripțiunea slavonâscă, care ne spune, că acesti aeri este dă- 
«ruită de Ion Şerbani X/oevodu, fiulu lui Bogdani Voevodi, dim- 
«preună cu soția sa Maria, fica lui Radu Voevodă, mânăstirei Putna, 
«a anulu 7008 (1500 d. Chr.), puţini an! înaintea morţii eroului 
«nostru.» Fără totă îndoila, dice pictorulu, figurile donatoriloră re- 
presintă pe Stefani Voevodă și pe soția sa Maria. Avemiă așa dar, 
încă ună documentă nou pentru autenticitatea portretului aflati în 
evangeliarulu lui Stefană. Cusătura acâsta, de și primitivă, totuși 
din ea se vede, cum că eroulă nostru nici când na purtati barbă, 
ci a fostă chiar și la bătrâneţe cu barba rasă, fața i-a fostă plină 
şi părulă blondi. 

Aceea ce coroboreză autenticitatea acestui chipi, este portretulă 
murali dela laşi. Cine se îndoesce, că nu e ală lui Stefani, n'are de 
câtă să-lu vedă și se va p&trunde de ună lucru, că trăsurile suntu 
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aceleasi din evangelii câtă şi din portretului murali, că tote cele-alte 
elemente ale fisionomiei : ochii deschişi, sprâncenile arcate, nasulu 
coro:atii şi nările îmflate, faţa bucălată; aceste tâte se vădi în por- 
tretulu. peste care au trecuti sute de ani. Caracteristici mai este că 
părului este blondă, barba rasă. Încreţiturile frunţii sunt mai expre- 
sive în portretulă dela Îaşi, şi acâsta arată, că mărimea în care sa 
făcută portretului, a permisă pictorului să adauge detaliuri, să facă 
fisionomia mai expresivă. Nu scimii ce se va mai descoperi în biserica 
de la laşi, fiindă-că portretulă este acoperită de cafasi, în toti casulii 
inscripțiunea arată, că sa făculi ori refăculi după mâriea lui Stefani, 
hindă pusi acolo Bogdanii ca autocraii, şi Stefani şi soția lui, ca să 
arate pe ctitorii bisericei. Chipuli din evangeliă este prototipulu por- 
tretului Ii Stefani, Yar” portretul dela Bădăuţi este o fantasiă, exle 
imasinea lui Stelani când elu era canonisatii. Nu rămâne astu-lelu 
îndogla. ca postretulu din evangelia dela Homori este lualii de pe 
natură. elu ne dă expresiunea adevărată a fisionomici lui Stefani. 
care concârdlă pe deplină cu însuşirile psicologice ale acestui mare 
Domu1. . i 

D-li Zlasiră. In contra argumentelorii mele nu sm adusi nici unii 
contra-aroumentu. -lă Ionescu voesce a susțin cu tillulii mona 
Bnayinckou. că portretulii din evangelia delu Homori exte chipulu lui 
Stefani. Titlului acesta însă există și în alte documente şi nu area 
face nimucu cu porlretulă din evangehă. Eu am dis : dacă portre- 
tului acesta era alu lui Stefan, dacă era [ăculii înainte de a se da 
evangelia la mOnăstirea Homoru, atunci portrelulău ar fi fostă pusti 
la începululii cvangeliei, iar nu la fine; și la acestă argument nu 
mi sa r&spunsi nimici. Am dis că daca ar fi lost făcută înainle 
de inchinarea evangeliei, atunci ar fi fosti terminali, iar nu cum 
ni se presintă astădi; și argumentului acesta a rămas intact. Am 
dusi inai deparle, că porlretuli este lucrati de unu alti arbstă de 
câli acela, care a eseculali chipurile evangelixliloră şi am adusi ca 
probă colorile. Hegreti lore multi că în ședința de ieri nu a vor- 
bitu şi d-lă Beindeiu. D-lu Berindeii. care este uni mimaturistii spe- 
cialu a declarată după şedinţă, că sub raporlulu arbstici portretul 
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domnescă nu este lucrati de același pictori, care a zugrăviti şi 
pe evangeliști. Mi sa făcuti o obiecţiune gravă în aparență și a- 
nume : că dacă portretului sar fi făcuti după mortea lui Slefană, 
atunci legătura evangeliei, ce este represintată în portrelu nu ar 
ave acele petre scumpe, ct le vedemii acolo şi nu ar fi deosebită 
de legătura de astădi. Argumentulă este gravii in aparență. însă pe 
artisti nu-lii ocupa legătura evangeliei, ci portretulu, lă ocupa Itru- 
museța estelică, i trebuia să pună petre scumpe pe evangeliă tiindă- 
că nu scia cum să umbrâscă aurulă. D-li Chițu a disă, că Stefani 
a fosti donatoruli şi Petru Rareșui numai a restituili evangelia, și 
intelege, ca în evangcliă să figureze portretulu donatorului si nu alui 
lui Petru Rareşu. Eu nu v&du aici nici unii argument. căci tocmai 
aşa ami pute dice, că celu ce restitue, acela are să îigureze, fiindu- 
că rari se întâmplă ca cine-va să mai înapoleze unii lucru odată 
luati. Când eu dică, că e Petru Rareşă, recunoscii, că este o 1po- 
tesă, v ipotesă însă contra căreia nu mi se dă nici unu argument, 
pe când «există multe argumente contra ipotesei. că ar [i Siefană 
celii Mare. 

P. S. $. Episcopul Melchisedec, faţă cu afirmaţiunea D-lui Hasdeă, 
că pictorului nu pulea să represinte placa de aurii a cvangeliei, sus- 
ține, că în tolă casuli se putea represinta în icână crucile, cari se 
v&di pe marginele evangeliei, și fiindu-că forma externă, ce o are 
evangelia din porlretuli domnescă difere de legătura, care su făcuti 
mal târdiu, urmeză, că portrelulă domnescă este făcuti sub Domnia 
lui Stefani Vodă. 

D-lă Tocilescu, membru corespondentă, susţine, că portretele lui 
Stefană de pe păreţii bisericeloră dela Bădăuţi şi lași precum și 
celii de pe aerulă dela Putna suntu autentice. D-lă Ionescu, dice D-sa, 
a adusă argumente pulernice pentru portretului lui Stefani din evan- 
gelia dela Ilomoră și nu crede, că acele argumente poti fi combă- 
tute, fiindă-că portretului, din evangelia dela Homori se asemnenă cu 
celui dela St. Nicolae si dela Putina, și în fine există inscripțiunea, că 
Stefani a dati acâstă evangeliă, prin urmare am convicţiune, dice 
D-sa, că este portretului lui Stefani. La museulu Statului avemu, ce 
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e dreptă, o evangeliă scrisă din timpulu lui Michnea, în care nu gă- 
s*mu portretulă lui Michnea, ci din contră ală altui Domnii posteriori, 
alu lui Mateii Basarabi și ală Dâmnei sale. Acâsta se pote explica 
asti-felu, că evangelia a fostă perdută și Mateiu a restituit'o iarăși 
mOnăstirej. Eu însă invocă asemănarea perfectă, ce există între por- 
tretele lui Stefani dela Homori, dela Putna și de la aşi, și prin ur- 
mare, dacă noi ne-am formatii convicțiunea, acum este rîndulii 
D-lui Hasdeă să viă şi să ne-o sgudue. 

D-lu Hasdeu, pentru afirmaţiunile mele există încă ună argumentă. 
Abia eri am observati, că în evangelia dela Homori evangeliștii 
suntă zugrăviți pe o pagină a pergamenei, ali cărei dosu este lă- 
satu albi nescrisi. Ac6sta dovedesce, că evangeliștii sunt zugrăviți 
din ordinulă lui Stefani. Nu este însă asti-felă cu portretului lui Ste- 
fană. Elu este zugrăviti pe o [6iă, care este scrisă în dosi. În alle 
evangelii manuscrise din secululii alu XVI și XVII, vedu că la finele 
volumului «e lasă mai totă-d'a-una câte o f6tă albă pentru anotaţiuni 
posteridre, cum este de exemplu în evangelia dela St. Nicolae din 
lași; nu sufere îndoâlă așa dar”, că portretulii domnescii din evan- 
gelia dela Homori este posteriori epocei lui Stefani. Se vede, că 
ună călugări a găsiti aci o pagină albă, şi a zugrăvit pe ună 
Domni; susținu dar' că loculu unde este portretulă acesta în tim- 
pulă lui Stefani Vodă r&măsese o pagină albă. În ori-ce casti ar- 
tistulu, care a lucrată din ordinulă lui Stefani k-ară fi pusă portre- 
tulu său la începută și nu la fine, sau i-ari fi lăsată o [6iă întregă 
albă. Până când nu mi se va ar&la uni manuscrisi cu portretuli 
donatorului la fine, eu nu poti admite să fiă Slefani Vodă. În oc- 
cidentă există multe manuscrise cu figura donatorului, dar' acestă 
figură vine totă-de-una înainte. Uniculă argumentiă, ce există pentru 
Stefani, este concordanța între cele trei portiete dela Homoriă, din 
laşi, şi de pe aeră. Însă trebue să declari, că portretulă murală de 
la jași nu pâte fi luati în consideraţiune, fiindă-că acolo portretuli 
Eudochiei alăturea cu Bogdaniă este ună anacronismi. Eudochia era 
sora și fica principilori dela Chiew din familia Olelcovici. În cronice 
se spune, că Eudochia a murită la anulu 1468, aşa dar, înainte de 
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anul 1475, când a începutii a se clădi biserica dela Iași; prin ur- 
mare icâna murală din biserica St. Nicolae nu pste fi autentică, ci 
trebue lăsată afară din combinaţiune, remânândă singură numai por- 
tretulii de pe aerului dela Putna. Ași voi însă să v&du aerulu acesta, 
dacă nu cum-va figura este posteridră inscripțiunii; acolo se allă și 
alte figuri de ale sânţiloră și uşorii sar put distinge. Câti de im- 
periosă a fosti ca să esaminămiă evangelia dela llomoră după ori- 
ginalu. totă aşa de imperiosă ar fi să esaminămi si aerulă după 
originali. 

P. S. S. Episcopul Delchisedecă. Faci o observaţiune D-lui Hasdeă. 
D-sa aduce ca argumenti în combaterile D-sale că portretului este 
zugrăvitii pe f6jă scrisă în dosă. Eu din contră credii, că acâsta sa 
făcută pentru mai multă siguranță ca portretulă să nu se ștârgă şi 
să fiă mai bine conservati. 

D-lă Preşedinte D. A. Sturdza. Eu volă împărți ceea ce am de 
spusi în două părţi : în partea privitâre la tetravangelu și în alta 
privitâre la propuneri practice asupra datoriiloră, ce ne impune a- 
cestă descoperire. Investigaţiunile istorice trebue mănținute pe ună 
teren certă în cerculă unei argumentaţiuni basate pe fapte palpabile 
Am uni mare respectii pentru D-lă Hasdei, daw” câle-odată opiniu- 
nile sale se arvârlă prea tare în conjecturi, pe cari le pune înainte 
ca certitudini. Astă-felă creduă, că face în cestiunea ce ne preocupă 
D-lui Hasdeă ne arată pe Stetaniti Vodă ca unui călugără, a cărui tră- 
sură principală de cavacteri era viclenia și cugetarea, Yar nu de a 
fi răsboinicii şi vitâzii. Acesta nu se potrivesce însă cu cuvintele lui 
Urechiă, care în stilă adevăratu lapidariu caracteriseză pe acestui mare 
Domni. lată ce scrie acesti cronicarii despre Stefană Vodă : 

«Era acesti Stefani Vodă omi nu mare la stati, mâniosi și de 
«grabă vărsa sânge nevinovati; de multe ori la ospețe omora fără 
«județă. Era întregă la minte, nelenevosiă și lucrulă său scia să-lu 
«acopere; şi unde nu cugetai acolo-lă aflar. La lucruri de r&sboie 
«meşterii, unde era nevoiă însuşi se vira, ca v&dându-lu ai săi să 
«nu îndărepteze. Şi pentru aceea rari r&sboiu de nu biruia. Așisde- 
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«rea şi .unde-lu biruiau alţii nu perdea nădejdea, că sciindu-se că- 
«dutu josă să ridica deasupra biruitorilorii.» 

«Iară după mârtea lui și fiuli să Bogdani urma lui luase de lu- 
«crurile vitejesci, cum se întâmplă din pomului buni și râdă bună 
«se face. Îngropatau pe Slelanii Vodă în mânăstirea Putna cu multă 
«jale și plângere a tuturoru locmtoriloră ţărei, câtă plângeau toți ca 
«după unu părinte ali lori, că cunosceau toţi că sai scăpatii de 
«multi bine şi apărare. Ce după mortea lui i diceaă Sfăntuli Stefan 
« Vodă, nu pentru sufletii. că este în mâna lui Dumnedei, că elu 
«încă a fosta omiă cu păcate. ci pentru lucrurile sale cele vitejesci, 
«carele nime din Domni nici mai înainte nici după aceea nu la 
«ajunsă» (2). 

Să revenimiu la tetravanghelă. Elu începe cu trei foi albe. după 
cară urmeză textulă cu scara evangelistului Mateii zi cuvântarea lui 
Teofilactă, care Jasă o pagină albă, după care vine evangelstulu Ma. 
teii. F6ia acezsla e alba pe dosii şi în faţa evangelistului se începe 
evangelia cu arabescuri în frunte și cu litere întrumusețate. Acesta 
se repetă la fiă care evangelistit. Pe dosulu fâii unde se termină ul- 
tima evangeliă a S-tului Ioanii se află inscripţiunea dedicatore, după 
care vine sinaxarulii Evangeliei, și pe ultima f6iă a sinaxarului se a- 
flă portretului, care ne preocupă şi în faţa portretului este ultima f6ră 
a manuscriptului cu stâlpuli Evangeliei. Eu credu, că portretuli do- 
natorului naturalmente e pusi la finele tetravangelului. ca și inscrip- 
ţiunea dedicatâre. Pe timpurile acelea de mare modestiă și sinceră 
pietate nici nu putea fi altă-felă. Cartea lui Duimnedei se începea 
cu cuvintulă lui, și pomenirea omului piosă se punea mai la o parte, 
de aceea şi inscripțiunea dedicatore are în telravangelu o bordură 
de o mare simplicitate. care contrastă cu restulă ornamenitaţiunilori. 
Când după multe preregrinațiuni tetravangelulă vine iarăși în mo- 
năstirea Homorului, călugării amintescu acestă întâmplare pe singura 
pagină liberă a textului afară de dosulu paginei unde sunt figurile 
evangeliștiloră, ei faci amintirea acestui evenimenti pe pagina liberă 


(L) Grigorie Urechiă. Domni ţărei Moldovei şi wâţa loră în «Cromie le României» de M Ko- 
găluiceanu, I. pag. 118, 
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înaintea foii cu evangehstulu Mateiu și pe dosulă paginei unde se 
sfârsesce cuvântarea luf Teofilactă. ară Georgiu Stefani scrie despre 
cele întâmplate cu acesti tetravangelu pe una din foile rămase albe 
de la începută. Amândouă notițele ari fi pututi fi scrise pe margi- 
nea unei [oi interidre ca notiță după tetravongelulii de la St. Nicolae. 
sai maj bine de la Bistriţa, însă evenimentele de notatii erai prea 
importante şi d'aceea sau scrisă mal cu solemnitate. VE întrebi, 
când ni sar fi presentată tetravangelulu fără de notitele istorice 
ale călugăriloră din Homori și ale lui Georgiu Stefani, ce ami fi 
disu ? Nu r&mânea îndoslă, că portretului e ală lui Stofană, donato- 
rul tetravangelului, acela care-lă oferi Maicei Domnului, patrona bi- 
sericei din Homori. Din causa notițeloră istorice, cari nu conţin 
nimici despre portrelă, d-lui Zlasder vine și ne sgudue convincțiunea 
şi ne asigură, că portretulă nu e alu lui Stefan Vodă, ci alu lui Petre 
Rareșii. Întrebă mai departe dacă tetravangelulă nu conţinea portre- 
inlu lui Stefani Vodă, ce aru fi putută împinge pe Petru Rareşi sai 
pe călugării de la llomoră să ilustreze tetravangeluli cu portretulu 
acestui din uwmă? Cum? Donatorulă nu-și face portretului, elă, care 
fondeză Evangelia, și celui care o redă 'și pune portretuli! ca şi cum 
elu ar fi donatori? Nimeni pe timpurile acelea n'ar fi îndrăsnitiu 
să lacă unu asemenea lucru. Tetravangeluli era unii lucru scumpit 
pe alunci şi vedemă ce importanță se da acestuia din notele isto- 
rice. Reinl6rcerea lui la mânastire nu pulea să fiă mai importantă 
de câtă chiar donaţiunea lui. Dacă D-li Hasdeă dice, că tâte por- 
iretele donatorilori trebue să fiă la începută. cu toti respectulă ce 
am pentru aserţiunile D-sale, însă ar trebui D-sa să ne probeze 
acesta, căci singurulii tetravangelă cu portrelă ce ne este cunoscutu, 
este acesta de la Homoriă, căci acel de la Putna, ce ae portretului 
lui Alexandru celui Bunti, nimeni din noi nu la văduti și nu cund- 
scemii unde se află povtretului donatorului. D-li Husdei trebue să 
ne aducă probe positive şi nu negative despre aserţiunea D-sale. lre- 
bue să avemi dovedi pipăite. că porttetuli nu e alui lui Stefani, 
pentru ca să conchidemiă. că e ală lui Petru Rareş. Nu reese nici 
de cum, că portretulu e ală lui Rareșă, fiindi că ami crede. că 
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porlretulii trebue să fiă la începutului tetravangelului, şi fiindu-că ne 
închipuimi, că tetravangelulu lui Stefani nu avea nici de cum portre- 
tulă donatorului. 

Mergemui mai departe. Călugării de la Homori faci o notiţă forte 
minuţi6să despre cele întâmplate cu acesti tetravangelu în timpulă 
lui Petru Rareşă. Ei amintescui. chiar că acesta a redatu letravangelulă 
la mânastire întru pomenirea sa, a consortei sale şi a strămoșiloră 
săi, și citeză pe Stefanti Vodă celă bătrână, pomenescă de egumenulu 
monăstiriă, dar nu dici nimici despre portretă. Ore nu ar fi adăugată. 
că a pusii de sa făcută portretulă lui Rareșă din parte-le, spre po- 
menirea Domnitorului, ce le-a redatii acestă carte preţiosă ? Argumen- 
tulă d-lui Tocilescu trasă din tetravangelulu de la Motru, nu este 
puternici. Evangelia de la Motru e scrisă de ună călugără sârbi, 
pentru o mânastire 6re-care, nu e scrisă pentru unu Domni, nu e 
o donaţiune domnescă. Ea se perde şi cade în mânile lui Mateiă 
Basarabi. Acesta o ferecă frumosi și o donâză mânastirii de la Mo- 
tru. Putea deci să se considere ca donatori și să pună să se lacă în 
Evangeliă portretulu său şi alu domnei Elena. Aceste portrete în te- 
iravangelu suntă astă-di deslipite de corpulu lui, în câtă nu -putemă 
sci dacă ele erau puse la începutu sau la fine. Dar dacă Petru Rareșă-și 
făcea portretulu ca donatori, 6re nu ar fi făcută elu o inscripțiune 
provenindă de la dânsulu, precum a făcută George Stefani? Credu 
din contra, că Petru Rareşă a găsiti Evangelia la Ciceu purtândi por- 
tretulu tatălui s&u, acesti portretă 1-o făcea îndoită de preluilă. Elu 
a luato cu densulu în tâte perigrinaţiunile sale, până sa întorsu în 
ţeră şi a redato mânastiril. Călugării au scrisu istoria eşirii tetra- 
vangelului din mnastire şi a reintrării lui acolo. Asemenea a făcnti 
și George Stefanu şi nici acesta și nici Raresi nu au cugetati a-și pune 
portretul lori pe o carte sântă fundată de Stefani: Vodă celui Mare. 
şi unde se afla portretul acestuia. Dacă portretului lui Stefanii nu se 
afla de la începuti, nimeni nu ar fi îndrăsnită să pună portretulă unui 
Domni posteriori. Să cercetămu partea artistică a tetravangelului. Ilu- 
minatorii nostri ca 6meni (6rte iscusiți şi cari au produsu opere superi- 
Gre celoru bisantine sau slavone din vâculu de mijloci, aveau pentru 
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sânți chipuri certe. Ca să ne convingemi, nu avemu de câtă să ne ui- 
tămiă la evangeliștii din tetravangelulu de la Homori, de la Bistriţa, de 
la Monaci, de la Viena, și la evangelistii separați, pe câtu se credă din 
timpuli lui Petru Rareșă, din colecţiunile Academiei. Dar nu numai 
contururile erau aceleași, ci și modulă de a modula fața, mânile și 
colorile lori. În acestă privire toţi patru evangelistii din tetravangelu 
și Maica Domnului semănă unii cu alţii. Numai figura donatorului e 
lucrată în modă deosebiti. Acesta este observațiunea d-lui Berendeli 
şi nimici mai multi. D-sa a observatii forte bine, că se vede, că pe 
când evăngelistii și Maica Domnului portă stilulu tipică ală pictu- 
rilorii bisericesci, Domnitorulă e necontestatu făcută după natură, cum 
o confirmă vioiciunea colorilori și impresiunea caracteristică a fisio- 
nomiei. Afară de acâsta Stelani e făcutu cu mai multă solicitudine 
şi cu mâna mai liberă de câtu toți cel-alți sânţi; există în portre- 
tulu lui o incarnaţiune naturală. 

În ceea-ce privesce diferința coloriloră roşu și albastru, ei cel 
puţinii nu potă afla acea distincțiune mare despre care vorbesce D-lui 
Hasdeu. În totu casulă distincţiunea e atâti de mică, în câtă nu pâte 
cine-va basa pe dânsa o întregă leoriă despre artisti diferiți, cari ai 
făcutii aceste portrete. 

Dar' ca dovadă, că același penelu, care a făcuti pe evangelişii a 
făcutii şi portretulu, voiu cita modulii de a trata covorele asternute 
pe josă, tronulă Maicei Domnului și pupitrulă evangelistului Ioaniă. 
D-lă Hasdeu pune multi preț pe portretulă murală de la Bădăuţi. 
Eu-mi permită de a-lu pune la carantină, precum pună şi pe celu 
de la sântulă Nicolae din lași și pe acelui de la mOnastirea Putuei. Por- 
iretele murale trebue examinale cu mare atenţiune, căci cele mai 
multe biserici la noi au fosti obiectulu unori transformări radicale 
în ornamentațiunea şi pictura din lăuntru. Am put€ însă dice, că 
amii dori să posedemă argumente tari, că portretulă din letravan- 
gelu e ală lui Stefanu celi Mare. În acestă privire ori-ce îndoislă 
Sar precurma când ami afla ună portreti cu o inscripțiune certă. 
Dar' chiar cum stau astă-di lucrurile, presumțiunea puternică e pen- 
tru şi nu în contra lui Stefanu celu Mare, toti astu-felă precum ar 
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fi când tetravangelulu nu ar mai ave altă notiţă de câtu inscrip- 
țiunea dedicatore. Acesta însă nu ne l6gă ca să stămii locului, să 
nu mai cercetămiu şi să nu împingemii mai departe investigaţiunile n6- 
stre. Opiniunea isolată a unui eruditi ca D-lui /asdeă ne îndatoresce 
din contra la cercetări amerunte şi imediate. Acestă cerință se a- 
dreseză Academiei și mă conduce la ali doilea punct ce-mi propu- 
sesemi să desluşescu. 

Să observămu, dice D-lui Sturdza, că o simplă călstoriă fără scopu 
istoricii determinati a produsii importanta descoperire a venerabilului 
nostru colegă, a P. S. S. Părintelui J/elchisedecă. 

Pună întrebarea : ce tesaure nu sară pute descoperi în câmpuliă 
istomei nostre naţionale, când ne-amii pune pe cercetări seridse, con- 
hnue, întinse peste toti locului și alimentate prin publicathunea in- 
vestigațiuniloră făcute. Acestă descoperire a adusi ca fructe ale ei cu- 
noxcința mai de aprâpe cu tetravangelulu de la lași, discuțiunea în 
sînulu Academiei. Sunti însă aceste destule? căci vedeţi, ce se mai 
întâmplă. Descoperirile făcute de D-lui Masdeă la Monacu și Viena a 
două tetravangele de la Stefanii celă Mare, zacii necunoscute de noi 
n museulă națională şi de abia acum faceri cunoscință cu ele. 
1vemi păstrate din timpurile gloriei străbune multe tetravangele, 3 de 
ta Alexandru celă Buni, la Putna, la monastirea Nemţului și la Ox- 
lord; 5 de la Stefanu-Vodă, la Homorui 1473 celui mai vechiu, la 
Monaci 1494, la Nemţu 1495, la Bistriţa (lași) 1502, la Viena 1502. 
D-lu Tocilescu ne spune şi de 2 tetravangele din același timpi, cari 
se află la Moscva. lată vre-o dece tetravangelii, tote puţină cunos- 
cute, neprelucrate. şi despre a cărorui valdre literară, artistică și is- 
torică nu avemi de câtu idei rudimentare. Întrebă acum : este er- 
tată să mai stămu cu toții cu mânele încrucișate, cu inima și sim- 
țivea rece, ca dinaintea unor obiecte de puţină importanţă și străine 
cu totulă nouă? De siguru că nu. Trebue dar' să eşimui din acestă 
stare de pasivitate și de indolențţă, căci ceea ce amă câștigatu pe 
terenulă politică nu se va pute manţine de câtă lucrândi și pro- 
ducendă pe terenulu sciințeloră. De vomă urma pe altă cale, vomă 
merge de siguri înapoi și vomi perde ceea ce ami câștigatu până 


www.digibuc.ro 


că II 

acumi prin munca labori6să a multoră generaţiuni. de cari trebue și 
noi să ne facemu demni Și pe terenulă sciinţifică este multi de 
făcută, pentru a nu dice totulu. Nu uitaţi că Academia de abla în 
anulu acesta a fostă pusă în putinţă prin o donațiune, a dispune în 
modu regulatu de o sumă anuală de 900 lei pentru achisițiuni pti- 
vitâre la istoria sau la literatura românâscă. Ce suntă însă 900 lei 
in faţă cu necesităţile ce se impunu? Dar pentru investigaţiuni şi 
publicaţiuni istorice sciinţifice, ce are. Academia? Durere, a dice : ni- 
mica, Lipsa de fonduri trage după sine lipsa de muncă, zi 6re nue 
cine-va. cuprinsă de durere şi ruşine când te găsesci în neputinţă de 
a interesa pe străinătatea luminată şi învățată, la patria nostră? Nu 
ar fi unu lucru nelertati când Tetravangelului dela Homori s'ar pu- 
blica de străini? şi în starea de astădi lucrulu e cu putință. Mai ve- 
demiă, că chiar monumente istorice dispară din ţ6ră și devinii pro- 
prietatea străiniloră. Nu sa aflată uni documentu minunati dela A- 
lexandru celui Bună la Wiesbaden, la ună anticară, de unde prin 
buna-voința unei dame române a venită în Academiă? Nu este gal- 
benulu lui Despoti la Pesta? Nu au dispărut din ţeră multe și pre- 
țiose manuscripte, cari precum Cronica lui Moxa, erai până mai 
alaltăleri ale n6stre? E dar o cerinţă absolulă : 

1. A se face investigațiuni mai lăţite asupra letravangelelori n6- 
stre cele vechi. î 

2. A se pregăti o publicațiune demnă de aceste monumente 
străbune. 

Acesta este cererea minimală ce se adres6ză nouă și prin noi guver- 
nului. Guvernulă a luati averile mOnăstirescă și bine a făcuti. Eraă 
timpuri grele și nevoi mari ale ţ&rei : Pentru dânsele se făcuse acele 
donațiuni. Norii sau mai subțiatu acum, cerului e mai răcoritu, și 
trebue ca măcar o părticică din acea avere, destinată culturei na- 
ționale, să fiă redală acesteia, pentru ca să fiă putinciosă să vieze, 
să se desvolte. Și statulu pote să facă acâstă cheltuglă, căci laudă 
Domnului, ami ajunsu într'o stare financiară unde 100,000 și 200,000 
lei pe ani se poti da pentru scopuri de cultură naţională, fără ca 
echilibrulă budgetari să fiă sdruncinatu. Firesce că acestei liberali- 
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tăți a statului stă în prejmă datoria nostră de a bine întrebuința 
banii ce sari da, ca să reesă celu mai mare folosii posibilu pen- 
tru naţiune. Starea de astădi este miserabilă. Ami âjunsi a dori ca 
D-nii Ghica, Aurelian, Maiorescu, Hasdeii, și nol toți să nu mai scriemi 
şi să nu mai citinii memorii, pentru că nu avemi fonduri de unde 
să plătimi tipărirea loră. Guvernului, Academia posedu documente și 
obiecte importante, cari slai închise, necunoscute, nestudiate, expuse 
perderii, slricăciunii, distrugerii. Ce lucru mai uşoru este, ca edificiuli 
în care stămi acumi, sai archiva statului să fiă prada focului? Ce 
tesaure nu Sari perde? şi ce valdre? Când le-amă vinde ele arii 
produce miliâne şi ari valora mai multii de câtă câte-va sute de mii 
de lei, întrebuințate anuală sau pentru a le adăposti sai pentru a le 
face cunoscute. Afară de acesta trebue să punemă pe 6menii noştrii 
învățați în pulință de ă lucra, de a publica și dea nu muri de fâme. 
Trebue, ca tinerimea nstră să fiă pusă în pulinţă a îmbrăcişa cariera 
scuinţifică, și a nu se deda tâtă lumea la o lucrare, avândă de scopu 
a aduna lute o avere, Dumnedei scie cum, și a o cheltui și mai 
Iute, fără a. produce nimici seriosi, fără a-şi fi făcutu datoria călră 
națiune și statu. Faci dar” apelu călduros colegului nostru, D-lui Mi- 
nistru ală cultelori și instrucţiunii publice, ca să facă astă-di ceea 
ce nu sa făcutu, ceea ce nu sa pututii face până acum: să creeze 
fonduri pentru institutele de cultură naţională și pentru înaintarea 
loră. Fiă, ca acesti Tetravangelu de la Homori, să fiă ca vocea 
ilustrilorii Domni ai trecutului, cari ne strigă : Treziţi-vă, lucraţi și 
voi precum ai lucrati cetăţenii din timpurile strămoşesci. 

P. S. S. Episcopulă Melchisedeci. Ce decidemi acum? 

D-lu Președinte Sturdza. Așteptămi să decidă guvernul. Când nu 
avemii fonduri nici de a lace investigaţiuni, nici de a publica. când 
nu avemii nică chiarii 200—300 lei disponibili, ca să putemă aduce 
acesti sântă tetravanghelă de la Homoriă, este o datoriă mare a 
guvernului să ne pună în posițiune, ca să putemi lucra; altu-felu 
să închidemu documentele și preţiosele n6stre colecţiuni, să le pu- 
nemui sub dece chei, să trămiteinu evangelia de la Homorii înapoi, 
şi să dormimi somnulu de veci. Nu vă&di posibilitate să facemn 
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altu-felu. Ea credă că guvernulă și Camerile în fața acestei grave şi 
durerâse situațiuni, care aruncă o umbră tristă asupra ţărei întregi. 
vorii face câtă mai răpede, ca să delăture pedicile, ce stai înaintea 
desvoltării nostre naţionale. 

D-lu Secretari generali V. A Urechiă. În câlă depinde de mine ca 
Ministru voiă lucra în sensulă cuvinteloră onor. D-nu Sturdza. Dom- 
nia-vostră sciți însă, că eu nu lucru singură. că trebue să mă adre- 
sezii la Consiliu de ministri, la Senată... parlamentii. Numai ajutati de 
D-vâstră de toţi, voiii cerca să-mi (aci datoria. 

D-lui Wegruzai. Aşi voi să întrebi pe D-lui Hasdeă, dacă din în- 
tâmplare portretulii de la Bădăuţi nu ar fi descoperită și ar fi cu- 
noscute numai cele de la Homorii, lași şi Putna, așa că atunci 
D-sa nu ar mai fi avutu nici o obiecţiune în contra acestui por- 
iretu, ar fi dist și D-lui, că este ala lui Stefani? Dar” mă întorci 
la comisiunea statuei. D-vostră cunâsceţi cu toţii grava siluațiune în 
care se află astă-qi acesti comitetii, şi elti vă rogă să daţi o solu- 
(iune acestei cestiuni, pentru ca să aibă ună temei în ce privesce 
figura eroului. 

D-lă //asdeă. Sa obiectatu, că ei ași fi fostii neconsecuentii fiindu- 
că am admisă ca valabilă portretului murală de la Bădăuţi și am 
contestatii valorea portretului din biserica de la laşi. Ei nu con- 
testă în generală valdrea portretelorăi murale, am combălută au- 
tenticitatea portretului de la. lași, fiindă-că acolo există ună anacro- 
nismă. La Bădăuţi v&di patru portrete, car t6te sunt pe deplină 
conforme cu datele istorice și nici nu poti bănui, că nu ari fi con- 
timporane. Așa dar în casulă de față nu Slefanu este partea posi- 
tivă. ci din contră eli este partea negativă, fiindă-că Stefanu de la 
Bădăuți nu pote fi combătuti; şi astă-felă eu credă în portretulă 
lul Stefani unde densulu este înfăţişată cu barbă, şi am convic- 
țiunea. că acesta se va și verifica. 
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SEDINȚA ORDINARĂ DIN li DECEMBRE 1881 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretari generală : D-lă V. A. Urechiă. 


D-lă Sturdza a fostă de curându la laşi, a vizitată biserica St. Ni- 
colae şi sa convinsi, că portretele murale sunt de o dată poste- 
ridră lut Stefani celui Mare. Acâsta o puobeză forma literelori din 
inscripțiunile portretelori. Apoi pe lângă portretele lui Bogdani, ale lui 
Stefanu şi alu Eudoxiei, mal suntu şi alte portrete precum alu Anas- 
lasiei, domna lui Duca-Vodă. E posibili, că atunci când se va rădica 
cafasul se va descoperi și portretulă lui Duca sau alu lui Dabija-Vodă. 
După uni alu doilea cafasi mai este și portretulă lui Antonie Ro- 
setii cu Dâmna şi trei feciori. În altarului din drepta este mormentulti 
lui Antonie Roseti. Tole aceste portrete posteridre şi mai alesă inscrip- 
țiunea grecescă de lângă portretulu lui Stefani Vodă, probeză, că a- 
vemu a face cu portrete posteridre. 

D-lă Urechiă arată. că după dorința Academiei, Ministrului de culte 
a trimisă pictorului Bucevschi parale de drumu ca se vină între 
20 şi 23 Decembre la laşi, să se pună la disposițiunea Academiei 
impreună cu architectuli ministerului, pentru ridicarea cafaseloră şi 
luarea celori-al-alte disposiţiuni relative la portretele murale. 

D-lui Sturdza. Ţera a voitui să facă statua lui Stefanu celui Mare, 
dar după ce portretă? Trebuia să se facă prealabile investigaţiuni 
la monăstiri, ca să se afle adevăratulii portretă. În loci de a se face 
acesta, ni se dă unu chipi alu fantasiei. Lipsa de o pășire critică 
în privirea cestiunilori istorice este învederată la noi. Dacă astă-di 
sar dovedi definitivă, că portretulu tetravangelului de la Homorui 
este în adeveri alu lui Stefani. ce va fi cu statua? D-lă Sturdza 
crede dar, că a sosili timpul ca și guvernul și Academia să d6 
o direcțiune solidă întrebărilori istorice. 

D-lu Uhechiă arată, că guvernulău este f6rte bine dispusi în sen- 
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sulii cererilori D-lui Sturdza. În budgetulu pe 1882 sa înscrisă o 
sumă pentru cercetările archeologice ale Academiei. 

D-lu Sturdza mai are o comunicaţiune de făcută. La Viena în Am- 
brasersamlung s'a găsit uni portretu alu lui Vladă-Țepeși, cu oca- 
siunea transmiterii colecţiunii în noul museii. Portretulii este cam 
de 12 c. m. şi este după cum se dice, de la 1594. Custodele mu- 
seului și profesorul Carabaceck doresc a ave relaţiuni despre acesti 
portretă. Cum la v&dată, D-lui Sturza, în decalculă, ce presintă Aca- 
demiei, a recunoscută portretulă lui Ţepeși din cartea lui Engel. 
D-sa a rugati pe D. Carabaceck să permită decopiarea de călră uni 
pictoră a acestui portretă, care pare a fi în ulei. Data de 1594 nu 
se pare exactă, mai corespundătâre ar fi cea de 1490 când Ţepeş 
a fosti la Buda, D-li Sturdza arată şi de astă-dată necesitatea pen- 
tru Academiă de a ave fonduri peniru urmărirea studielori istorice, 

D-lu Hasdeă a v&dută o propunere dată în cameră de D-lă Chita 
pentru construcțiunea mai mulioră edificii, între cari și alu bibliotecei, 
alu museelori și ali archivei. D. Ministru de culte Urechiă a fosti lualiă 
măsuri pentru facerea planurilor unoră asemenea edificii. D-lui //esdeă 
întrebă : lucrarea D-lui Chițu nu contradice pe a D-lui Ministru? 

D-lu Urechiă de şi acestă întrebare nu este tocmai de resortul 
Academiei, dă explicaţiuni din cari D-lu //asdeă să lămuresce, că lu- 
crarea întreprinsă de ministru de culte nu este de loci împedecată 
de propunerea deputatului Chitu, propunere dată în necunoscință 
de legea generală deja votată pentru diferite edificii ale Statului. 

D-lă Sturdza pentru archivă ar recomanda planulă archivelori «le 
la Fulda. 

D-la Bacaloglu arală, că unele jurnale dicti cum-că Academia a 
admisă portretulă lui Stefani celă Mare cu barbă, iar nu după cun 
este în evangeliarulu de la Homori. 

D-lui Urechid. Ceea ce publică gazetele particulare nu privesce pe 
Academiă. Noi nu ami dati votii în cestiune şi nici sciă până la 
ce punctă ami pule să-l dămi, căci dacă mâne uni altă por- 
tretă găsili din nou ar resturna autenticitatea celui de la Ilomori. 
cum ar r&mân€ voiulu nostru? Monitorului va publica neîntârdiatii 
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procesele-verbale ale ședințelorăi importante, în cari sa desbătuti 
cestiunea evangeliarului din Homoră, și publiculă va redresa așa 
erorile străcurate prin jurnale. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 18 DECEMBRE 1881. 


Sub Președința D-lui P. S. Aurelianu. 

Secretari generală : D-lu V. A. Urechiă. 

D-lui Hasdei citesce o scris6re particulară cătră D-lui de la D-lă 
Mariană, din Cernăuţi relativă la portretului lui Stefanu celi Mare, 
D-li Hasdeă arată, că tâte portretele, de la Bădăuţi, Voroneţă, St. Ilie, 
suntă cu barbă, cum se vede în copia, ce prin D-lui sa făcuti pen- 
tra Museulu Stalului după portretului de la Bădăuţi. 

D-lu Sturdza esprimă dorința, ca Academia să termine lucrarea cu 
evangeliarulă de la Homoriă, căci sau terminată cele 4 săptămâni, 
pentru câtu ni sa împrumutată. Guvernulu să grăbescă a da 'mijlce 
pentru publicarea lucrării. 

D-lui Urechiă. Determinarea adevăiatului portretă ali lui Stefani 
celă Mare intereseză lucrarea de restaurațiune a portreteloră de la 
S-tulă Nicolae și de pe la alte mânăstiri zidite de Stefană celu Mare. 
Ministerulă de culte are fondi, din care să facă restauraţiunea şi 
deci și studiele pregătitâre pontru acesta. Să bine-voescă dar D-lui 
Sturdza a se însărcina cu priveghiarea fotografiării și facsimiliării 
evangeliarului de la Homori. Nu credqă ca acestă lucrare să coste 
prea multi. 

D-lă Sturdza primesce însărcinarea. D-lui anunţă, că s'a mai aflati 
unit portret de Domnu români la castelulu Ambras în Tiroli şi 
așteptă asupra acestula o notiță, pe care o va comunica Academiei. 

D-lă Hasdei arată, că mal există unu portreti ali lui Aronui Vodă de 
la 1550. Acesta se află în museuli de la Buda-Pesta. În colecţiunea 
Seceni este uni evangeliară ca și acelui de la Homoru, D-lui /usdeă 
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propune a se scrie D-lui Romani, câ să facă o copiă după acesti 
evangeliaru. 

Se primesce propunerea. 

Se citesce adresa Ministerului Instrucțiunii publice No. 18054, prin 
care pune la disposiţiunea Academiei colele tipărite de Ministeră cu 
dece anl în urmă. din manuscrisulă lui Udriste Năsturelu asupra 
vieţei lui Varlamu şi losafu. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 8 IANUARIU 1832. 


Sub Președinţa D-lui P. $. Aurelanu. 

Secretari : D-lui V. Maniu. 

D-lui Secretară comunică, că afară de opulu d-lui [. Stefanelli 
se aii presentată la concursurile Academiei încă următorele cărți : 
D-lu Stefani Pcpu, profesori în Blajă înainţeză 12 esemplare din 
cartea sa intitulată «Economia rurală» pentru a se ave în vedere la 
decernerea premiului Năsturelă-Herescu de 4000 lei. 

D-lui Ionii Popescu, din Sibiu, trimite asemenea pentru premii 12 esem. 
plare din scrieraa sa : «Psichologia empirică sau sciinţa despre sufletu». 

D-lă P. Ispirescu cere a fi admisi la concursulu premiului Năstu- 
relă, depunându 12 esemplare din «Basmele românescă». 

D-lu lonă Slavici înainteză scrierea d-sale «Novele din poporă» în 
12 esemplare totu pentru a se ave în vedere la decernerea pre- 
mieloru. 4 

D-lu N. Cucu depune pentru premiulu Lazari saă Năsturelu-He- 
rescu 12 esemplare din cartea d-sale «Petroleulu, derivatele şi apli- 
cațiunile lui». 

O adresă anonimă și ună plică cu motto : <Ce p&cati este să 
robesci pe frate-teă. Nic. Costină», — prin care se presintă unu ma- 
nuscripti pentru disertațiunea, pusă la concursă «Ţ&ranulu Români». 

Tâte petiţiunile acestea fiindu întrate în termenulă regulamen- 
tari, se voii înainta la comisiunile pentru premii. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 22IANUARIU 18%2 


Sub Președinţa D-lui D. Sturza. 

Secretari generali : D-lui V. A. Urechud. 

D-lu secretarit-generalu  Urechiă comunică scirea, că d-lu P. Ispi- 
rescu în numele d-lui V. Alecsandri a depusă pentru biblioteca Aca- 
demiei manuscriptulu intitulată : «lise, noBzusipi i KBBINTE AAEBAPATTE ui 
noBeti AaSuare va fopuikta lopaAke Toaeck8a, (piida panocarsasi Bausa Paasa 
Toaecta. (20 pag. 854). 

Se primesce cu mulțumire. 


ŞEDINŢA EXTRA-ORDINARĂ DIN 24 IANUARIU 1882, 


Sub Președința D-lui D. A. Sturdeu. 

Secretari generalu D-lui V. A. Urechia. 

D-lă Secrelară generală Urechiă presintă Academiei pe D-lă Bu- . 
cewschi, artistă-pictoră, carele a binie-voilui a aduce Academiei copiele 
de portrete de Domni, făcute în Bucovina şi lași, şi proprii de a 
servi Academiei la desbaterile sale asupra portretului lui Stefani 
celă Mare. 

D-lăa Bucewschi, la invitarea Academiei. bine-voesce a da următ6- 
rele inlormaţiuni : Ă 

Portretele lui Stelani Vodă, de la Voroneţi, de la St. Ilie, de la 
Parhauţi și de la Suceva, suntă tote fără barbă. D-lu Bucewschi 
piesintă portretele copiate la Voroneţi. Unulu singură are pulină 
barbă, de și abia însemnată. Că este totu ală lui Stefani probâză 
inscripțiunile bisericei. D-lăi Bucewschi arată Academiei portretele co- 
piate la St. Nicolae din lași. Aceste portrete D-lui le crede făcute 
în tumpulă lui Duca-Vodă, pe când celui de la Voroneţă este celi mai 
vechi portretă alu lui Stelană Vodă. Portretulă de la St. Dumitru 
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din Suceava, are inscripiune din timpulu lui Petru Rareș. La Voroneţ 
există unii pridvori adausă de mitropolitului Grigorie. Aci în acestu 
pridvori esistă portretulu aceştui vechii mitropolitu şi D-lui Bucewschi 
a adusii o copiă fârte frumâsă, care o depune la examinarea Acade- 
miei. D-lui Bucewschy a mai adusi şi o copiă de pe portretulă lui 
Petru Rareșu, din Homorii. Deci tesa D-lui Hasdu, că pe evangelia- 
rulă de la Homorii nu este portretului lui Stefani Vodă, ci ală lui Petru 
Rareşii, nu mai se pâte susține, neasem&nândi portreluli din evange- 
liarii cu celă adevăratu ală lui Petru Rareșu de la Ilomori. 

D-lui V. A. Urechiă. Din portretele de la St. Nicolae din laşi. se 
vede, că acela pe care onor. D-lui N. Jonescu -lă luase drepti por- 
tretulă luk Stefani Vodă, este alu lui Bogdană, și că celui spânateci de 
la dipta lui Bogdani este Stefani Vodă. Numele de Stefanii însă a 
dispărută din causă, că sa făcut o ușă, care nu era pe planulu 
vechii ali bisericei. 

D-lu Tocilescu supune Academiei patrafirulă aflată în musca şi a- 
dusă aci acum 5 ani dela Dobrovăț. Asemenea depune la privirea 
Academiei şi ună epitafi de la aceeași mOnăstire. A dată de elu cu 
ocasiunea fotografiărei unori odăjdii pentru d-lă Lecomte. architectulă 
restauratorii alu curții de Argeşi. Pe patrafiră este portretului cu- 
sut ală lui Ştefan Vodă și alu Dâmnei Maria. Acesta semănă 
multă cu cel din evangeliarulă dela Homoră. Este fără barbă, blondă, 
cu faţa bucălată. Portretele murale rămână în critica Academiei pe 
ală doilea planii : ele au pututu fi restaurate și deci schimbate: nu 
aşa cu cele cusute pe odăjdii din chiar timpului lui Stefani Vodă. 
Cerceteze-se modulu cum sunti brodate tote odăjdiele acestea și fiă- 
cine se va convinge de sincronicitatea lori, și de valdrea lori ca 
documente istorice. 

D-lă Urechiă. Merei sa obiectat a !ucându-se înainte poriretuli 
lui Stefanu celă Mare dela Bădăuţi. D-lui Hasdei a argumentatu cu 
elă. D-lu Bucewschi nu pâte a ne da informațiuni despre acesti 
portretă, după care d-lu Hasdei a şi dăruită o copiă museului nostru ? 

D-lă Bucewschi dice că însuși a făculu copia d-lui Hastei, însărcinatu 
de d-lă Hurmuzachi din Cernăuţi. Pe atunci eramu forte tânări. Mai 
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apoi ami mersi la Bădăuți iarăși și voindă să mă încredințeză daca 
portretulu disă alu lui Stelanu era o pictură vechiă, ami aflată 
că a fostă zugrăvitu de unu bietui zugravi, care şi adi trăesce doră 
la Seretă. Acesta ami verificatia : ştergându o parte din pictura nouă 
am aflată, că o fi fostă odinidră unii portretii alu lui Stefani Vodă 
acolo, Dar nu mai r&măsese din elă de câtă o bucată de frunte și 
corâna. Zugravulă dela Seretu la închipuită cum a credută! 

D-lă B. P. Hasdeă reamintesce cursului desbaterilori dela originea 
loră şi după ce face status cause arată, că acum cestiunea a făcutii 
ună pasi decisivi. D-nialui se felicită, că a făcută oposiţiune tesei 
susținute de Academiă pe temeiul evangeliarului de la Homori. 
lată acum avemă numerse documente noi, ceea ce probâză ade- 
verulă acelei definițiuni a lui Carmen Sylva că «o critică bună este 
o biciuire care te face să te aruncă înainte». Dintre tâte aceste do- 
cumente patrafirulă de la Dobrov&ţă este celă mai isbitoiu. Cn elu 
lumina se face adi aprâpe deplină. D-lu Hasdei amintesce cele dise 
în ședința de la 28 Noembre. D-lui cerea să se aducă aerulu de la 
Putna; acesta nu sa pututi av6, dar avemă ceva și mal de va- 
l6re în patrafiri. Lasă la o parte reproducerile D-lui Bucewschi; 
patrafirulă n'are din nenorocire dată, dar' mai multe împrejurări 
concurgi să probeze că elu este de la Stefani celu Mare : î, Do- 
brovățulu e zidită de Stefani celui Mare; 2, iată toti de acolo uni 
epitafă cu data sigură de 1496, și carele se vede făcutu de aceleaşi 
mâni cari au făcutu patrafiruli ; 3, dacă nu este Stefani celă Mare, 
care Slefană pote fi? Să fiă Stefăniţă Vodă fiulu lui Bogdani? Și 
acesta avu o Maria de nevstă, și cun patrafirulu n'are dată, sar 
put bănui, că este de la elă. Însă cronicarii spunu, că Stefăniţă 
semăna întru tâte cu Stefanu-Vodă, unchiului s&ă. Deci chiar de ar 
fi să dicemu, că pe patrafiri este portretul lui Stefăniţă-Vodă toti 
amă av6 unui portret indirectă, celă mai apropiată ală lui Stefanit 
Vodă; 4, apoi Stefăniţă se urcă pe troni la 18 ani (Acta Tomi- 
ciana), şi domnesce până la 27. Era deci omu fârte tână&ru. Apoi pe 
patrafiri nu mai avemiă unu omu numai de acâstă vârstă, deci nu 
este chipului unui bătrâni. Deci urmeză, că pe patraliră este portre- 
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tulă lui Stefanu celă Mare. Comparându-lă cu celu din evangeliari 
laflamu identică. Deci și acolo e portretul lui Stefani celui Mare. 

D-lă Hasdeă mai arată că r&mânu însă neînlăturate mai multe din 
argumentele aduse de D-lui despre evangeliaruli de la Homori. D-lui 
totu crede, că portretulă e mai în urmă făcuti de câtă celelalte 
ilustrațiuni. Colorile suntă diferite. Apoi nu i s'a răspuns de ce por- 
tretulu este la finea cărții şi neterminati la o parte? D-li Fasdei 
conchide, că portretulă din evangeliari seste, alu lui Stefani celui 
Mare, dar este esecutatii mai târdiă, după dăruirea evangeliarului, 
de vre ună călugări. D-lii Hasdeă termină dicândă : «după cum 
până aci portretulă lui Stefani celi Mare era portretulă cu barbă, 
de asemenea de aci înainte, celu fără barbă r&mâne portretului lui, 
până la probă plausibilă contrariă. M& unescăi pe deplinii deci cu 
părerea, că Stefani celii Mare este represintatu în evangeliarulă de la 
H omori în concordanță cu patrafirulu de la Dobrovăţi. 

D-lă N. Jonescu. Onorurile ședinței suntă ale D-lui Hasdei, căci 
cu imparţialitate, a recunoscuti faţă cu probele aduse temeinicia con- 
vicțiu nil n6stre. D-lu Bucewschi acum să fiă rugati a ridica și 
cele mai mică bănueli ale D-lui /lasdeă, relative la miniatura din 
evangeliarii. Spună-ne D-lui Bucewschi de este întemeiată arătarea 
D-lui Hasdei despre diferinţa de colori în miniatura lui Stefani Vodă 
și ale apostolilori. 

D-lă Bucewschi crede aceste ilustrațiuni din același timpu, dar' 
dacă evangeliarulă ar fi de faţă lar mai examina. 

D-lui Zonescu. Loculă r&masi deşertă în miniatură este totu atâtu 
de mare, ca celui ocupată de portretă. Era pote lăsatu pentru o nouă 
figură. 

D-lu Hasdei positivă. 

D-hi N, Ionescu. Și marginea este neterminată. Tocmai Stefanu 
celă Mare de la 1468—1473 este vă&duvi (evangeliarulu are inscrip- 
țiunea, că sa făcutu la 1473). La 14 Septembre 1472, aduce pe 
Maria de Magopi de soţiă. La 1473 ia captivă pe soţia lui Radu, pe 
Domnița Maria. În vera anului 1475 dice Urechiă, Stefani a intrati 
cu alaiu la Suceava. Nu putemii admite, că era destinati acesti locă 
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liberă din miniatură pentru altii portretă de câtă ali Domnei. Se 
vede, că pictoruli neputândă pune pe Maria de Magopă repudiată, a 
lăsată loculă liberi. Pe patrafiră figureză Maria, deci patrafirulu este 
după 1473. 

D-lă Urechiă. Ore nu putea să fiă lăsatu loculi liberi pentru o 
inscripțiune, cum vedemi în icâna lui Ognads dux Valachiae? 

D-lă Jonescu susline, că a trebuită să fi fosti lăsată pentru portret. 

D-lă Stefănescu. Evangeliarulă era o carte grea şi Stefani de avea 
so ţiă singură nu era să fiă zugrăvită ţinendo de ună capătă — 
ceea ce era imposibilu. Se vede că de celu-al-altă colţă era să o țină 
Dâmna, după ce era să fiă zugrăvită în loculă r&masă liberi. 

D-lă Sturdza recapituleză mersulu desbalterilorii. Portretulă de la 
Bădăuţi este înlăturat cu desăvârșire din desbatere. Acelă portret 
esle o lucrare modernă, asemenea şi portretului de la Putna. A- 
cesta am disă încă când am presintată Academiei memoriulu mei 
despre portretele domnesci, adică pe când noi nu ne ocupamă de 
adev&ratulă portretă alu lui Stefani celii Mare. Ală 2-lea : portretuli, 
dela lași, este dela Duca Vodă : ne-a probatu' acesta d-lui Bu- 
cewschi. 

D-lă  Buceooschy. Şi letopisițele probeză acâsta. 

D-lă Sturdea. Ală 3-lea constatămă asem&narea portretului din e- 
vangeliarii cu acelui de pe patrafiri și aerulu dela Putna de pe co- 
pia d-lui Bucewschi. În tote Stefani are figura bucălată și numai cu 
mustâță. Ală 4-lea, Portretulă dela Voroneţii nu mi se pare a fi ali lui 
Stefani celă Mare. Porte să fi fosti alu lui Stefănilă Vodă. Mai avemi 
ună portretă alu lui Petru Rareșii, care după felului picturei mi se 
pare din același timpi cu portretulă mitropolitului Grigore dela Vo- 
roneji, deci fârte vechiu; și până la proba contrariă, e adevă&ratulii 
porlreti alu lui Pelru Rareşi. Îată cum o descoperire aduce pe alta. 
Ce urmeză de aci? Că trebue ca .investigațiunile să fiă multiple. 
D-lă Sferdza râgă dar pe d-lui Urechiă, ca ministru, să aducă în cer- 
ctarea Academiei încă câte-va documente : tetravangelulii dela Sla- 
lina cu două sai trei cărți de rugăciuni ilustrate aflate toti acolo și 
două aere, cari au inscripțiuni și date încă necitite de nimeni. 
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D-lă Sturdza adauge, că d-lu Bucewschi plâcă adi la Viena şi deci 
nu se pâte face nimica dar' d-lu Bucewschi să ne revină curândă, 
să ne dea sfatu cui să dămă pentru decopiare esactă evangeliaruli 
dela Homoriă și cu cine să pregătimu imprimarea opului. D-lui Sturdaa, 
na mersi însuși la fotografii, că nu se pricepe să-i explice treba ce 
are a lace. D-lu Bucewschi ar face lucruliă directu şi [ără fotografiă 
D-lui Sturdza cere, ca pentru tipărirea acesta şi a tuturoră telravan- 
gelieloru n6stre să nu se d guvernulu îndăretă, să acorde Acade- 
miei 30,000 lei. Toti ce sa făcută până adi este numai pe cale in- 
direclă. Să câră D-lu Urechiă fără sfielă 100,000 lei dela colegii săi, ca 
este ună excedentă de 7,000,000. Să _ridicămi lui Stefani celă Mare 
pe lângă monumentulă dela laşi, ună alti monumentă, reproducândi 
tâtă opera artistică a timpului s&ă. Cunâscemu pe Stefani celui Mare 
ca r&sboimceu; să-lu arătămu şi Domni prolectoră alu artei. Când 
vomi av bani, vomă pul;: face investigațiuni pe la mOnăstină 
D-lă Bucewschi a găsită aerului dela Pulna în o bașcă; aşa va li 
şi la noi. D-lă Sturdza cere, ca, cu ocasiunea mergerii la Viena : 
d-lui Bucewschi să fiă însărcinati a pregăli copia esactă pentru lipu- 
rirea după evangeliarulă dela Homoră și după celă-al-alti evangelizră 
tată dela Stefani celu Mare din biblioteca din Viena. 

D-lu V. A. Urechiă revenindă la cestiunea portrelului arală, c: 
după D-lui, este mure asemănare între portretul lui Slefanti celui Marc 
de la St. Nicolae din lași, şi celă de pe patrafiră. D-lă Urechiă crede 
că înainte de zugrăvirea sântului Nicolae din lași de cătră Ducu 
Vodă şi Antonie Roseti, a putută esista deja zugrăvitu portretului lui 
Stefani Vodă, titorulă bisericei. Acelui portretă a pututu fi restau- 
rată în limpulă când cronicele ne spună, că Duca Vodă a pusi să 
se zugrăvâscă biserica până la ferestre. Ne arată acesta cele dou: 
(eluri de inscripțiuni unele mai vechi în limba slavă și allele mai 
n6ue în limba grâcă. E păcată, că încă nu sa descifrat inscripțiu- 
nea grâcă, căci ea pâle ne-ar da dorita explicațiune. 

D-lu N. Ionescu. Descoperirea de la St. Nicolae ne pune în [ala 
mai multoră probleme generale în cercetările islorice : Î, când ură 
făcute portretele murale ale lui Stefani fără barbă şi când cele cu 
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barbă ? Când portretul, care sem&nă unui Christi a înlocuitu pe acelu 
de prima manieră? Socoti că pentru a r&spunde la problemă ar 
trebui să întindemu cercetările n6stre la bisericile restaurate de Petru 
Rareșă, cari suntă 7 or! 8, după cum dică cronicele, Rareşi pe unele 
le-a isprăvită și pe altele numai le-a restauratii. Sar căde să în- 
cepemu cu mnastirea domnescă a lui Petru Rareşi, cu Probota, 
La St. Nicolae mai esistă și alte portrete, precum ali Domniței 
Nastasia, alu lui Duca-Vodă și Antonie Roseti, carele a zugrăviti bi- 
serica. Se scie, că de la Duca-Vodă şi până la Antonie Roselă biserica 
St. Nicolae a stată închisă din causă, că ună muezini a fosti cântatii 
din clopotniţă, Duca, care o restaurase mai ântâiă, şi-a pusă portre- 
tulă lui și ale familiei la drâpta, adică, că-și dă titlulu de titoru. 
Numai după ce portrete anteridre se vorii fi zugrăvită la stânga por- 
tretele Stefaniane? Luatu-sa Duca-Vodă după tradiţiune? Nu sciu. 
La 1804 Veniaminu pune pe ună băiati din casă să zugrăvâscă de- 
osebiti pe pânză portretulu lui Stefanii-Vodă. A câstă pânză există la Mi- 
tropolia din laşi. Ce se mai vede încă? Că pe la începutul secolului XIX, 
nu era altă tipă tradițională alu lui Stefani Vodă, de câtă celă cu pără 
blondii, fața bucălată și rasi la barbă, de la St. Nicolae. Apoi se face 
cafasulă. Fiindă că ucesta avea să astupe portretele, se apucă la 1830 
să scotă pe pânză, deosebită, chipurile Stefaniane și ale familiei 
Duca. Acum vine încurcătura : pe pânza de la 1830 nu mai se re- 
produce chipulă lui cum era şi cum-lă aflarămi pe muri, ci ca la 
Putna și pe pânză avemiă și pe Maria. Construirea cafasului și în 
biserica adausă de Antonie Roseti, a dati nascere și aci la o 
altă pânză cu familia lui Antonie Roseti. Asemenea portrete mu- 
rale suntă importante, pentru ele ati trebuită Domnii să fiă po- 
satu, căci St. Nicolae era biserică catedrală şi aveai înlesnire de 
a posa fiindă biserica în capitală. Acum portretele Stefaniane suntă 
ele contimporane cu Stefani ori în adevăr posterisre? Când vomii 
fi examinată tste portretele murale din bisericele restaurate de Pe- 
tru Rareşu, de siguri vomi da de r&spunsu bună. Nu este permisă 
însă ipotesa, până la proba contrariă, că dacă portretele Stefaniane 
dela St. Nicolae sunti posteridre Domniei lui. ele ai pututu fi închi- 
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puite după evangeliare şi după broderii de pe veștminte. Altă obser- 
vare, celă d'ântâiui portreti la stânga, la St. Nicolae, e alu lui Sie- 
fană. Numele lui nu este, că a fostă stricati pentru a se face ușa, 
a r&masi numai «Velichi Samoderjeț». Ce atitudine va fi avută 
mâna lui Stefani? Bogdani ţine biserica, când noi scimuă, că Stefani 
a făcuto. De ce Bogdani titoră? Avea re şi Stefani în mână bi- 
serica ? În ori-ce casă, ori după care model va fi fostă făcutu por- 
tretulă murală alu lui Stefană Vodă dela St. Nicolae, acelă model 
tradiționalu ne face preţi6să și autentică icâna lui Stefană din lași, 
și putemii considera acestă portreti ca din cele mai bune. 

D-lă Ionescu , analiseză apoi mai de aprâpe asemenările şi nease- 
mănările dintre aceste și acele din evangeliarii și de pe patrafiri și 
dela Voroneţi. Cestiunea barbei se reduce la acâsta, că la betrenețe 
zugravii puneau lui Stefanu ceva fulgi de barbă, dar atâtii numai ca 
să se vâdă că era spâniu. 

D-lu Hasdeă crede şi D-nialui, că zugravii au alterati primulu tipi 
fără barbă şi că treptată Stefanu a devenită cu barbă, sub penelulu 
necredinciosu ală acelori zugravi. În pictură s'a procedat ca în ar- 
cheologiă, în eraldică, unde din 2 cârne și unii capi de boi, cu tim- 
pulii ajunseră la adevărate ieroglife, la semne cari prin ele singure 
nu ţi-ar spune nimici, Copiatorii au redus sai încărcatu portre- 
tulă, şi din copiatori în copiatori Stefani dela Putna nu a mai fosti 
adevăratulă Stefani. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 29 IANUARIU 1882. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretari-genevalu : D-lu V. A. Urechă. 


D-lui I6n Petrica, advocati în Turda, trămite Academiei uni me- 
morii cu titlului : «Analisa cuvinteloriă, critica şi reformele ortografiei.» 
Se decide a se comunica secțiunii literare. 
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D-lă Gr. Stefănescu coiunică Academiei depunerea discursului de 
recepțiune alu D-lui Marian, despre «Cromatica poporului români.» 
Academia decide, că d-li Hasdeă va r&spunde d-lui Mariană în pro- 
xima sesiune. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 5 FEBRUARIU 1882. 


Sub Președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretaru-generală : D-lui V. 4. Urechiă. 


P. S. S. Părintele Melchisedec, depune «Biografia P. S. $. Dionisie, 
Episcopulă de Buzău.» 


D-lu Gr. Stefănescu face Academiei anexata comunicaţiune despre 
congresulă geologicii internaţionali (Anexa D). 


D-lă B. P. Husdei dă lectură părții I, a memoriului D-sale, despre 
manuscriptulă evangeliarului română, din Britisb-Museuin dela 1574. 


D-lu V. A. Urcchid citesce o parte din darea sa de semă despre 
cronica inedită și anonimă cu titlulă : «Istoria jăfuitorilorii ţ&rei ro- 
mânesci. » 


ANEXA D. 


COMUNICAȚIUNEA D-LUI GR. ȘTEFĂNESCU 
DESPRE DECISIUNILE CONGRESULUI GEOLOGICU JXPERNAȚIOXALU ŢINUTU LA BOLONIA IX A. 1881. 
Domnilori,, Colegi, 


Vă este cunoscutii, că în calitate de membru alu Congresului geologici 
internaţională și ca membru delegată de primului Congresă ţinut la 
Paris, în Comisiunea internațională pentru unificarea nomenclaturii geolo- 
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gice, a trebuită să mergi ca să iai parte şi la celui de alu 2* Congrest 
internațională, care sa ţinutii în Septembre trecută, la Bolonia. 

În sesiunea generală voii ave onârea să dai sâma Academiei 
de cestiunile discutate și de hotăririle luate în acesti Congresi, 
astădi nu facă de câtu să vă pună în vedere, că pe lângă cele-al-alte 
decisiuni luate în Bolonia, a fostii și aceea de a se face,—cesliunea 
unificării coloriatului și figuratului părțilori geologice, fiindăi cu de- 
săvirşire deslegată de acesti Congresi,—de a se face dicii, sub au- 
spiciele Congresului o a 2" ediţiune a chartei geologice a Europei, 
care să fiă conformă cu nduele cercetări făcute în timpii din urmă. 
edițiune, care dacă nu mă înșeli, este prima lucrare sciințifică. care 
se face nu de ună individu sau de o societate sciințifică națională, 
ci de unii Congresi internaţionali, și la care trebue să participe 
materialicesce şi sciinţificesce tote statele. 

Acestă chartă sa hotăriti a se face de unu comitetu internaţionali 
vestrînsă și sub direcțiunea învețațilori geologi prusiani, DD. Boyrich 
Hauchecorne, şi acesta, fiindi-că întro asemenea lucrare avea abso- 
lută necesitate de o divecţiune de esecutare unică. și fiindu-că su 
găsitu că Berlinului era orașului care dispunea de mai întinse miljâce 
peniru esecularea de: charte. 

Colegul D-vâstre, ca unulă din Vice-preşidenti în Biuroulu a- 
cestui Congresii, ale cărui puteri, după organisarea sa, se continuă 
până la viitorulii Congresii. care se va ţin6 în 1884, și ca membru 
alu Comisiunii geologice internaționale a priimiti sunt acum patru, 
cinci dile de la direcțiunea din Barlini dsu& circulări și unu me- 
morii relativă la măsurile. ce sa luati de dicecţiunea chărței geolo- 
gice pentru a se pute ajunge la confecționarea ei, prin concursulu 
tutoră stateloră și tuturoră învețaţiloră din Europa. ME simtă dară 
datori să v& aducu la cunoscință acestă cestiune, și pentra acâsta, 
să-mi permiteți să v& dau citire acestori circulări : 


Berhni, lanuarnă 1882 


Planul execuţiunii chartei geologice a Europei, care s'a hotărită de con- 
gresulii geologicii internaționali din Bolonia în şedinia de la 30 Septembre 1881, 
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a fostii fixati în modului descrisii mai la vale, în urma unui examenii rigurosii, 
cu privire la scopulă chartei şi mijloce disponibile şi în conformitate cu discu- 
țiunile şi decisiunile comisiunii speciale luate în ședințele sale dela 27, 28, 29 
și 30 Septembre. , 

Charta geologică va cuprinde înir6gă Europa până la costa de răsărit a Ura- 
liloră şi conţinândi toti basinulti Mediteranei. 

Meridianuli mijlociă (verticală) va fi de 130 la r&sărită de Paris, care co- 
respunde cu o disposiţiune simetrică relativă la conţinutulă chartei. 

Scara chartei va fi de 1; 1,500,000 Și fiind-că după acâstă scară, charta va 
ocupa o suprafaţă de 372 em. de lărgime şi 336 cm. de înălţime, este indis- 
pensabilă a se divisa în secţiuni. 

Pentru alegerea unei divisiuni convenabile, este esenţială ca secţiunile şi a- 
tasulă, ce le va cuprinde, să fiă de uni formatii comodi, și liniele de intersec- 
țiune să fiă dispuse asti-felă, ca să fiă uşori de a forma charte speciale ale 
țărilorii mari din Emropa, combinându-se ună numării restrinsti de secţiuni. Pe 
lângă acesta trebue a ține semă de anumite puncte de vedere practice, în ce 
privesce execuţiunea tipografică a chartei. 

Divisiunea în 49 secțiuni (7X7), de 53 cm. lărgime și 48 cm. înălțime, co- 
respunde mai bine acestoră puncle de vedere. Cu acestă divisiune se vorii 
torma charte speciale fârte limitate, compunându-se din 4 foi pentru Englitera, 
Francia, Spania cu Portugalia, Germania şi ltaha, de 6 foi pentru Austro-Un- 
garia și Scandinavia, şi de 20 toi pentru Rusia. 

În ce privesce conţinutul chartei, în primului loci ea este destinată a pre- 
sinta ună tabloii destulu de clarii despre configuraţiunea geologică a Europei 
Cu privire la acestui scopi, orografia nu pote fi representată, fiindă că ar îm- 
pedeca claritatea figuraţiunii geologice. Din contră rețelele riuriloră, vori fi fă- 
cute într'ună modă câtă să pâte mai completii, dimpreună cu numele loră: 
de asemenea, se vorii indica și numele orașelorii principale şi alu localităţiloră, 
cari presintă uni interesă geologică specialii : în fine se voră representa numele 
principalelorii catene de munţi şi înăltimele cele mai importante. 

Pe lângă acesta, se vorii mai adauge curbele, ce represintă niveluli adânci- 
meloră mării. A 

Dorinţa, ca pe lângă charta geologică să se esecute o chartă topografică cu 
aceași scară, şi care să represinte tote detaliurile topografice dispărute de pe 
charta geologică, nu se pote esecuia din causa cheltuelelorii forte mari, cari ară 
necesita acestă lucrare, şi cari nu se ari pui plăti prin ună debitii echi- 
valentiă. 

Cu tote acestea, daca se ar pui€ procura resuliatele nivelărilori esecutate 
în diferile state, atunci sar pul€ pote lua în consideraţiune confecţionarea unei 
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charte hipsometrice pe aceeași scară, şi care ar trebui să fiă anexată la charta 
geologică. 

Basa topografică a chartei geologice cu scara indicată, trebue să fiă întregă 
construită şi detaliată din noi, după cele mai bune charte, ce se vorii pute 
obţine. Pentru ca lucrarea se pâlă ajunge la o perfecțiune completă și egală 
este indispensabili, să fiă esecutată sub direcţiunea unui geografi forte distinsă, 
şi este multă de dorită ca guvernele Europei să ne pună cu acesti scopi la 
disposiţiune chartele cele mai recente şi cele mai complete ale țărilori lori. 
Cele mai bune pentru scopulii acesta ară fi chartele stateloră majore, fiindiă că 
în generali pe ele se întemei6ză chartele geologice, de cari ne vomă servi 
pentru combinarea chartei Europei. Jară a transpune desemnuli geologicii pe o 
chartă cu scară, redusă și care nu sar raporta la aceeaşi chartă topografică 
la care se raportă charta geologică originală, acesta, ar oferi dificultaţi fârte 
seri6se. 

În ce privesce redacţiunea basei topografice a chartei, cu acâsta a bine-voitii 
a se însărcina profesoruli H. Kiepert din Berlină, ceea-ce oferă garanţia unui 
succesii perfectii a acestei părti a lucrării. 

Cursul execuţiunii lucrăriloră va fi aşa dar” acesta: 

Mai ântâii, chartele topografice ale diferiteloră țări se vori trimite la direc- 
țiune. Ele vorii servi ca originale pentru desemnulii chartei Europei. 

Din momentuli în care câte-va 'secţiuni vorii fi terminate și imprimate, se 
voră timite probe la vice-preşedinți, representanți ai țerilorii respective, pentru 
ca să facă revisiunea topografiei şi a desemnului conţinutului geologică. 

În fine aceste foi se vorii înapoia ca originale la direcțiunea charlei, care va 
face concentrarea. 

Va fi indespensabilă de a se trimite totă o dată şi chartele geologice originale 
de cari direcţiunea va av trebuință, ca să ajungă la o redacliune sciințifice 
îngrijită. 

În ceea ce privesce cuvsuli adminstrativii ală afacerii, ni s'a părulă indis- 
pensabili de a ne pune de la începută în relaţiune cu unii editori. Amă aleși 
casa D-lui Reimer & C-ie din Berlin. În înţelegere cu ea şi basându-ne pe ex- 
periența acestei mari case, precum şi pe experiența institutului geologici din 
Prusia, a profesorului Kiepert şi a unui atelieră litografică din cele d'ântâtiă dir. 
Berlin. nof am stabiliti uni devisii estimativii, ale căror sume aii fosti exa- 
minate cu tâtă grija pe câtă s'a pututii face fără a ave în mâni chartele geo- 
logice mai recente asupra unei mari părți a Europei. 

După acestă devisi, cheltuelele pentru confecţionarea chartei geologice a Eu-- 
ropei se vorii ridica la sumele următâre pentru 1000 esemplare : 
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i. Desemnuli basel topografice . . . . „a 12,500 Măret 

2, Litografia topografiei şi a conținutului peolodităi ala datat: întregi . . 37,000 » 

3. Împrimarea. chărtia cheltuell generale ete. . . , . . a 80,500 » 
“Totală, „80.000 Mărci 


sati 100,000 lei 


În acestă devisă nu suntii socotite tâte cheltuelile, cari ur puts să resulte din 
redacțiunea geologică, ce vomă ave a face la Berlină, fiindă că socotimă a put6 
esecula acâstă lucrare gratis cu forțele ce suntă la disposiţiunea nâstră, 

Cheltuelele ce s'ar recere pentru confecționarea unei charte hipsometrice nu 
polă fi încă estimale, fiindă-că materialele disponibile pentru acestă lucrare nu 
ne sunti cunoscule. 

În discutiunile comisiunii pentru charia de la Bolonia, sa credutu echitabilă, 
că ar fi bine ca Stalele Europei se particine la cheltuelele de întreprindere a 
chartei după modului următori : 

Cele 8 (eri muri, Englitera. Francia, Ispania, Scandinavia, (ăermantu, Austro- 
Ungaria, Ialia şi Rusia, ar participa fiă care la o a noua parte, cele şâse teri 
mai mici, Portugaliu. Danemarca, Olanda, Belgia, Elvetia şi România sarii în- 
sărcina tole împreună cu cea din urmă a noua parte, 

Amii negociali cu edilorulă în acestă sens, că guvernele voră participa după 
proportinnea indicată. Cu tote acestea aici nu este cestiune de alocațiuni de fonduri 
perdute, ci numai de o îndatorire pentru a cumpăra ună numără restrinsii de 
exemplare din într&ga charlă cu ună preții de favore, fixată mai diuainte şi de 
a anticipa o parte din cheltuelile în cuvsulu execuţiunii chartei. 

Editorulă este dispusă în adevără a întreprinde confectinnea și edițiunea char- 
lei cu condiţiunile următâre : 

D-lă Reiner & C'ie se însărein6ză cu confecțiunea technică a chartei geo- 
logice a Europei în 49 foi şi cu tote cheltuelele cari ar resulta, 

Lucrările voră fi dirigiate de directorii chartei, D-nii Boyrich şi Hauchecorne, 
cari vori decide de t6te amănuntele execuțiunii. 

De altă parie, guvernele ferilori interesate la acâsta chartă voră garantă 
editorului cumpărarea a celă puțini 900 exemplare din întrega charta. Preţulă 
acestoră exemplare comandate de mai înainte, se fixeză la 80 mărcă (100 lei), 
in timpă ce prețulă vinderii generale va fi de 100 mărci (125 lei). 

Cheltuelile totali peritru 900 exemplare se voră ridica deci 72.000 mărci 
(90.000 lei); totalulă pentru fiă care din cele 8 eri mari și pentru grupa celori 
6 ţeri mici sc va ridica la a noua parte, adică, 8000 mărci (10.000 lei) pentru 1000 
exemplure. 

În casă când guvernele vor ave trebuință de unit numării mai mare de 
exemplare, editorulă le va acorda preţulii de 80 mărci (100 lei), dacă le vorii 
comanda de mai înainte. 


www.digibuc.ro 


7 


Execuţiunea lucrărilori charlei va „recere celu puțini 6 ani. Pentru a înlesni 
întreprinderea. editorului guvernele i vorit da avansuri în cuvrsulii acestui timpi; 
şi anume : 


1. tre! luni după închelarea tractatului . 13,500 mărci (16,875 lei) adică pe 1 ș11,500 mărci (1857 ler) 
2. după terminarea. gravurel basel to- 


pografice a primeloră 16 for. . . 13,500 — (16.87 —)  — 1,500 — 11,875—) 
3. d. a secundeloră 16 foi . , . . 13,500 — 116,875 —)  — 1.500 — (1.875—) 
4 d a ultimeloră 17 for, . . . . 13,500 — (16,875 —)  — 1,500 — (1,875—) 
5. ultimulă termeni de . . .„ . . 18,000 — (22,500 —j  — 2,000 -— (2.500—) 


se va plăti cu ocasiunea furnisării celorii 900 exemplare ale chariei geologice. 

În casă când s'ar decide mal în urmă confecționarea unei charte hipsorme- 
Irice, editorul va fi dispusi a întreprinde editura acesteia în conditiuni analâge. 
Dacă, de exemplu, cheltuelile pentru acestă lucrare s'ar ridica la 50.000 mărri 
pentru o tragere de 1000 exemplare, cei interesați la charlă ar trehui să se 
oblige a garanta o cumpărare de 900 exemplare, cu uni preță de î/a. 802 
5O mărci sai în totală 45.000 mărci, 

S'a stabilită în fine, că editorulii se va obligu a executa în intervale periodice 
pole în 10 ani, ediţiuni noue revădule din charta geologică, dacă cei interesati 
vorii cere. 

La din contră, editorulă va rămâne pentru totă-de-una proprielarulă chartei. 

Se va recunosce, că condiţiunile acestei convenţiuni cu editorulă suni favo- 
rabile. Charta geologică a Europei este de o importanţă așa de generală. nu nu- 
mai pentru sciință, ci pentru alte multe puncte de vedere practice, încâtii par- 
ticiparea indirectă cu 100 exemplare nu va fi de locă suficientă nici celorii 
mai restrînse trebuințe ale ţeriloră mari. 

Vomi cuteza deci să sperămiă, că guvernele voră fi dispuse a sprijini opera 
n6stră acordândiă acâstă participațiune. | 

Pe lângă acesta ar exercita o influență importantă asupra lucrănilorit alâlii 
de grele ale chartei faptulă, dacă guvernele ar bine-voi a manifesta buna loră 
voință fața de opera n6stră punând la disposiţiunea direcţiunii materialele cele 
mai proprii pentru a extrage basa topografică a chartei geologice a Europei. 

Directorii charter geologice a Europei. 


Beyrich.  Hauehocorne. 


Memoriulă fiindă mai lungă m& mărginescă a-lu depune pe biu- 
roulă Academiei, pentru biblioteca sa. 

După cum vedeţi, onorabili colegi, România este învitată, și-mi 
pare, pentru prima ră, a lua parte la o lucrare sciinţifică interna- 
țională. Nu Domnieloră vâstre amă trebuință să vă spuni că Ro- 
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mânia. nu pâte sta indiferentă, la îqvitarea onorătore ce i se face, 
nu pote să nu ia parte la acestă lucrare «noblesse oblige». Pentru a- 
cesta însă este necesitate de anume fonduri și de sprijinulă guver- 
nului ; de aceea îndată ce ami priimită circulările și memoriulă de 
la Berlină, ami şi făcută cerere la Onor. Consilii de ministri, su- 
punândi aprețiării sale aceste circulără și memoriu; la acesta eram 
de altmintrelea obligată, după cum aţi văduti și prin însele circu- 
lările Direcţiunii de esecutare a chartei geologice și lamiu rugati să 
bine-voscă a lua o decisiune în acâstă privință, pentru a pute şi 
ei la rîndul mei să comunici Direcţiunii de la Berlini, dacă gu- 
vernuli voesce sau nu să luămi parte la acea lucrare. 

Până la ședința viitore sperii, că onor. guverni mi va comunica 
decisiunea, ce va fi luată și ve voiu pute face și D-vostre cunoscuti 
acesta. Gr. Stefănescu. 


SECŢIUNEA SCINȚIFICĂ. 


Şedinţa dela 27 Inniu 1581. 


Membrii presenți D-nii : Aurelanu P. S., Brândză D., Ghica on, 
Slefănescu Gr. 


La ordinea dilei fiindă cestiunea regulării celoră dou stațiuni 
meteorologice, înființate de Academiă la T. Jiului și la C. Lungu, 
precum şi a nduel staţiuni meteorologice de înființată în judeţulă lași, 
conformi intervenirii d-lui prefectă locali, prin care face cunoscută 
Academiei, că consiliulu judeţiană a prevădută anulă acesta în bud- 
getulă său suma de 300 lei, pe care o pune la disposițiunea Aca- 
demiel pentru a cumpăra instrumentele necesare unei asemenea staţiuni; 

Secţiunea, în urma discuţiuniloră urmate a luată următbrele ho- 
tărîri 
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1. Să se câră de la d-lui prefectă de lași suma de 300 lei pen- 
tru a se put face comanda instrumentelori și să se râge d-lui He- 
pites a face acestă comandă cum a făcuti şi pentru celelalte stațiuni. 

2. Până la sosirea instrumenteloră să se facă cunoscutii d-lui pre- 
fecti de laşi, că ar fi mai bine ca ndua staţiune să se așede la 
Târgu-Frumosti, Buciumii fiindă prea aprope de laşi, unde deja e- 
sistă o stațiune de observaţiuni meteorologice. 

3. Să se tipărâscă formularele de observaţiuni anexate la me- 
moriuli d-lui Hepites, asupra stațiuniloră meteorologice, şi să se îm- 
partă pe la dileritele stațiuni în numerulu cuvenită. 

4. Să se râge d-lu fepites a merge la localităţile destinate pen- 
tru nduele stațiuni, spre a face instalarea instrumentelori și a da 
D-niloru, cari s'au oferiti a se însărcina cu facerea observațiunilori, es- 
plicaţiunile necesare în privinţa înscrierii aceloră observaţiuni, pen- 
tru ca ele să se tacă întrună modă uniformi pretutindeni; pentru 
acesta Academia va înlesni d-lui Hepites mijlâcele de transportu, 


Secretarului secțiunii, Gr. Stefănescu. 
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SESIUNEA GENERALĂ DIN ANULU 1882. 
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SESIUNEA GENERALĂ DIN ANULU 1882. 


ŞEDINŢA DIN 23 FEBRUARIU 1882, 


Sub Președința D-lui Titu Maiorescu. 

Secretari generalu : D-lui V. A. Vrechiă. 

D-lă vice-președinte Maiorescu deschide şedinţa exprimândă în nu- 
mele Academiei regretul. că D-lă Jon Ghica, Președintele, nu a pututiă 
să se afle la postulu s&ă, reţinută în Londra de afacerile înaltei sale 
demnități. D-lui Maiorescu speră, că peste câte-va dile, precum anunță 
gazetele, onor. D-li Jon Ghica se va fi reîntorsă între noi. 


D-lu Secretari generală V. A. Urechiă dă citire raportului său despre 
lacrările Academie! în cursuli anului încetată academică în cu- 
prindere : 

|. În conformitate cu art. 12, din regulamentul nostru generali 
am ondre a presenia D-vâstre, raportului mei cu arătarea pe scurtă 
a lucrăriloră urmate în cursulă anului încetată academicii. 

Mai înainte de tâte Secretarului generali-și împlinesce datoria tristă 
de a aminti D-vâstre perderea unuia dintre cei mai muncitori băr- 
baţi de sciinţă, a colegului nostru D-li Dr. Vasicii. În numele Aca- 
demiei, Delegațiunea a comunicati familiei regretatului colegă, con- 
dolentele sale, și îndată ce veti fi dati neîndol6sa D-vâstre apro- 
bare, portretulu lui va lua loculă, ce i se cuvine în galeria Acade- 
miei, alăturea cu ale neuitaţiloră Lauriană și Hodosiu, aședate aci 
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de curândiă, cei mai recenți premergători lui Vasicii în calea eterni- 
tății. Cum nu vomu voi să revedemi și să salutămi cu iubire și re- 
cunoscință chipurile scumpe nouă ale acelora mai din înainte plecați 
din sinulii României, pe acea cale fără întârcere? Aşa salutata A- 
cademia , în trecutului an, pre neuitatulă săi Preşedinte 1. Hehade 
Rădulescu , la picidrele statuei, ce l-a ridicată recunoscința ț&rei. 
D-lă membru V. Maniu, la ocasiunea solemnei desveliri ui acestei sta- 
tue, a dusii umbrei marelui literatori, graiu de la inima vechilori sei 
colegi. 

Ca şi D-lui Maniu în Bucuresci, în Transilvania D-lă G. Baritiu sa- 
lută. în numele Academiei, la desvelirea sa solemnă, chipulu de mar- 
moră ală altui colegi neuitati, alu lui Papi Ilarian, aședatu pe col- 
țulă de pământiă, în care repausă r&mășițele lui mortale. 

Fiă, Domnilorii membri, ca să putemui neîntârdiati saluta, alăturea 
cu aceste meritate statue, statuele tuturori acelora, cari ai precedati 
pe toți acești bărbaţi, în opera mare a regenerării n6stre naţionale ! 


II. Activitatea de peste ani a Academiei se manifestă prin 40 șe- 
dinte, ţinute, cum se constată prin atâtea procese-verbale ale lori. 

Din aceste şedinţe cele mai rnulte, şi pe lângă aceste şi trei estraor- 
dinare, fură necesitate de desbaterile, cari putemă dice, că ai inte- 
resatu întrega românime, asupra comunicațiunii atâti de importante 
a P. S. Episcopului Melchisedecă, despre adevăratulă portretă ală lui 
Ştelani celii Mare, după o miniatură, ce descoperi în Evangeliarulă de 
la Homori din Bucovina. 

Academia, la propunerea secțiunilori istorice și literare, a aflati 
utilă a vota de urgenţă o misiune la Cernăuţi, trămitândi pe D-lă 
Densușianu, membrulă s&ă corespondente, pentru a mijloci comu- 
nicaţiunea pe puţini timpă a preţiosului Evangeliari: de la Homori. 
Avemi de a mulţămi P. S. P. Mitropolită ali Bucovinei pentru primi- 
rea rugăciunei n6stre. Ministerului culteloră a pusi de asemenea la 
disposițiunea nstră unele odore monăstirescă, şi mai alesi abiluli 
penelu alu meritosului artistă români d-lii Bucewschi, carele a deco- 
piatu mai multe portrete murali şi inscripțiuni din Bucovina și de 
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la St. Nicolae din lași, portrete și inscripţiuni, cari orneză acuma ga- 
leria n6stră şi fură propril a oferi preţi6se elemente la interesantele 
desbateri, cari se agitară în Academiă, cu ocasiunea, alâli a memo: 
riului maj sus citati alu P. S. P. Melchisedecă, câti şi a unei alle co- 
municări, relative la aceeaşi materiă, a colegului nostru D-lui W. /o- 
nescu, despre portretele domnesci, ce D-lui descoperi în laşi la St. 
Nicolae cel Mare. Asemenea elemente multiple aduse în desbatere, 
şi mai cu s6mă epatrafirulu de la mânăstirea Dobrovătu, conservală 
la muzeii şi comunicatii de D-lui membru corespondente Tocilescu, a 
înlesnitii soluțiunea cea mai deplină a cestiunii în desbatere. Este de 
doriti acum, ca Academia să dispună de mijlâce pentru a publica 
diversele Evangeliare Stefaniane și reproducerea portretelori şi a o- 
perelorii de artă, de natură a arăta lumii române, că Stefani nu scia 
numai a măriui o spadă viteză în profitulu ţărei sale, ci era și unu 
ilustru protectorii alu artelori puse în serviciul altareloru. 


III. Venindiă la ordinea imprimatelori eseculale în acestă anu, a- 
mintescii D-vâstre că sa împărțiti Tomuli ÎI, Seria 11, Secţia II, Dis- 
cursuri şi memorie, din Analele Academiei, iar Tomuliu ală II-lea Secţiu- 
nea ÎI, va fi gata şi se va distribui peste puţine dile. Asemenea 
din Analele Academiei, secţiunea observaţiunilori meteorologice pe 
anii 1879 şi 1880, sau tipărit până acum observaţiunile făcute la 
Brăila și acele din lași. De îndată ce voru fi tipărite și cele de la 
scâla de agricultură din Bucuresci, se voră pune tâte în usulu pu- 
blicului. 

Tomulă TI, secţiunea II (Memorii) este sub presă. Din operile lui 
Demetrie Cantemir, «Istoria eroghfică» este tipărită sub îngrijirea 
D-lui Odobescu. Ea nu sa dată în publicitate din causă, că învățatului 
nostru colegă voesce s'o însoțescă de o precuvântare esplicativă și 
de uni glosaru. 

D-lă Odobescu a lipărili de asemenea « Pravila cea mică» de la Go- 
vora (1640). Nici atesta nu a putută fi dată în usulă publicului, ne 
fiindă terminată de D-lui Odobescu studiulu limbistici, ce crede indis- 
pensabilă pentru frasele, cuvintele şi observaţiunile slavone din lexti. 
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Manuscriptulu lui Văriste Năstureli, (Visţa sfinţiloră părinți Varlaamă 
şi loasafă) a începută a se tipări cu textu cirilică și transcripțiune, 
dar nu putemiă spera, că D-lii Odobescu, care sa însărcinată cu a- 
ceslă lucrare, să o potă duce la capătă neîntârdiată. Nu ne îndoimă, 
că dacă perdemu prin întârdiere, vomi fi recompensaţi prin moduli 
cum D-lu Odobescu va realisa esecuțiunea deplină a lucrării ce a pri- 
mită să facă. 

Totă numai precuvântarea lipsesce la scrierea -principelui D. Can- 
temiru « Pita Constantini Cantemirii». Acestă operă este tipărită prin 
D-lă Odobescu și va. fi dată publicităţii de îndată ce D-lui va trămite 
prefața, cu care doresce so însoţescă. D-vâstră veți ave însă a de- 
cide, dacă în decursulă noului anti academică nu ar fi bine să se 
imprime acestă operă și în traducțiune românescă, cum sa făcută 
și cu «Descriptio Moldaviae». 

Comentariele și Glosariulă «Psaltiril lui Coresi» constituindă to- 
mulă alu Il-lea alu publicării, cu care este însărcinată colegul 
nostru D-lă Hasdeii, suntă, după arătarea D-sale, în cursă de publi- 
care. D-lui vă va spune, la timpi, pe când speră a ne pute da a- 
cestă operă. 

Din Documentele Hurmuzachi sai tipărită din Tom. IV 79 câle, și 
din Fragmente 3 câle. 


IV. La concursurile pentru cele mai bune cărți tipărite în decur- 
suli anului expirată, saă presentatu dece autori cu scrieri din 
direcțiunea literară și sciinţifică. Operele aceste sau trămisă în cer- 
cetarea comisiuniloră respective. Asupra raporturilori acestori comi- 
siuni vomu ave, Domnilori, a decide despre premiele Lazără şi Nă- 
sturelu- Herescu, de 5000 şi de 4000 lei. 

Pentru premiulă destinatii unei disertațiuni asupra « Ţăranului 
Română», a intrată, în termenulă legale, ună manuscris, carele şi 
acesta sa dati în cercetarea comisiunii respective. 

Asupra celoră-al-alte materii, pentru cari Academia a deschisă con- 
cursuri, nu sau presentati nici uni concurentă. Vomi av€ deci. 
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D-loră, a lua o nouă decisiune asupra următdrelorii disertaţiuni! şi 
traducțiuni : 

1. Descrierea completă sub raportului fisicii şi economici a u- 
nuj judeţă. (Premiului Năsturel, de 5000 lel). 

2. Despre sufixulu licuidi (|. r.) şi sufixulă guturalu (k. g.) în 
limba română. 

3. Despre activitatea literară și pedagogică a lui Ionii Heliade Ră- 
dulescu în raporti cu epoca anteridră, adecă cu finele seculului ali 
XVIII, cu erudiţii din Blaj și cu Văcărescil. 

4&. Traducţiunea din Amiani Marcelină, destinată a se premia din 
fonduli Zappa. 


V. Academia va asculta, credemi, în sesiunea acâsta discursulii 
de recepțiune alu D-loră S. FI. Marian, Negruzzi şi At. Marienescu. 
D. Mariană a şi comunicati discursului săi asupra unei materii cu 
totulii n6ue și plină de interes : «Chromatica română». Cu r&spun- 
sulu a fostă însărcinată D-lui Hasdei. Se aşteptă acum și discursuli 
de recepțiune din partea d-lorii Negruzzi și Marienescu. 


VI. Comisiunii pentru esplorarea Dobrogei sa pusi la disposiţiune 
spesele olărîte. Când timpulă va permite d-lorii membrii a o între- 
prinde, voră realisa însărcinarea, ce au primiti de la D-vâstră, în 
interesul sciinței și alu înavuțirii colecţiuniloră n6stre. 


VII. Aceste colecţiuni s'a mai sporită şi de estă-timpi. D-li D. Sturdza 
cu neobosire îmmulțesce preţi6sa colecțiune numismatică română. 

Biblioteca sa adausi prin donaţiuni și prin cumperări în margi- 
nele crediteloră, ce aţi bine-voită a acorda prin budgetă. Preți6se 
cărți și manuscripte ne-au fostă oferite, de D-nii: Odobescu, Alecsandri, 
Adriani, Ministerul culteloră și instrucţiunei publice, D. Sturdza, Ure- 
chiă, etc. Numer6se opere ne-ai intrati din relațiunile sporite ale 
Academiei cu diverse societăți învățate, cu cari amu schimbată pu- 
blicaţiunile n6stre. Din acestea vomi cita pre Academia de inscrip- 
țiuni și bele-litere din Paris, acea dei Lincei din Roma, acea din 

11 


www.digibuc.ro 


8 
Stockolm, acea din Barcelona, acea de sciinţe din Paris, din Co- 
penhaga, observatorele din Petersburg, Brusela, Viena, Fiume, Cra- 
covia, Miinchen, Londra, Richemond. Buda-Pesta, etc. 

Colecţiunea documentelori ia proporțiuni îmbucurătâre. Din Vene- 
ţia ne au sositu preţidse caete de copie, continuândiă, cu spese fârte 
reduse, lucrarea începută de coleguli nostru D-lui N. Kretzulescu. 

Asemenea coloctiune de documente sa adausăi prin mai multe 
donaţiuni intrate, din cari dou& documente oferite de M. S. „Regele, 
despre relaţiunile lui Stefania celu Mare cu estremuli orientă, și altele 
de la D-lă D. Sturdza. De la D-na Elisa Sturdza sa primită unii dară nu 
mai puţini preţiosi: Dosarul lucrăriloră comitetului unirii. din Mol- 
dova, care dosarii a rămasă de la fratele D-nei Sturdza, repausatulu 
regretati bună și învățată români, D-lă Const. Hurmuzachi, membru 
influinte ală mișcării unioniste din 1856. 


VII. În urma acestei îmmulţiri a colecțiunilori n6stre era o nece- 
sitate neevitabilă adăugirea mobilelorii de conservare. Graţiă credi- 
telori acordate de D-vâstră, acestă necesitate a fostii pe câtui posi- 
bilă îndestulată prin confecţionarea a patru dulapuri n6ue. Acâstă 
adăugire de mobiliară va face şi mai simțită imposibilitatea Acade- 
miei da mai rămân pe multu timpu în localulu, ce ocupă astă-di. 
Cestiunea construcțiunii de locală proprii se impune Academiei, ca 
o condiţiune sine qua non de viâţă şi de desvoltare. 


IX. Casierulă-comptabilă va presenta. conformi alin. 3, de la art. 
12, darea sa de s6mă anaală. Aci Secretariatul D-vâstre generali 
va consemna numai donaţiunea făcută Academiei prin augustele 
mâni ale M. S. Regehă, de cătră D-nii fraţi Daniel. Aceștia ai do- 
nată 15,000 lei în :30 de obligaţiuni de statu cu 6 la sută, argtându 
dorința, că venitulă acestui fondă se serve la înavuţirea colecţiuni- 
loră privitâre la isioria patriei : chris6ve, documente, cărţi vechi, 
monete românescă, manuscrise, etc. Acestă donaţiune a și fostă pri- 
mită de Delegaţiunea Academiei cu învoirea Statului română, în pu- 
terea conclusului D-vâstre din 23 Martie 1881. 
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Cu câti asemenea donaţiuni se vori îmmulţi, repetină, cu atâtă 
mai urgentă va deveni pentru Academiă, strămutarea sa în locali pro- 
priă. Ţera, care a simțită necesitatea creaţiunii acestui paladiă ali 
limbei și istoriei sale, refusare-ar 6re să înlesnâscă Academiei con- 
strucțiunea palatului să? Ei nu credi, după cele ce deja a făcutii 
pentru acestă înaltă instituţiune naţională, și cu acestă speranță în 
inimă, termini raportuli mei, dorindi, ca elă să fiă celu multi pen- 
ultimulă, ce volu fi avuti a face cătră D-vâstră, în acestă locală. 


Secretarii generală, V. A. Urerhiă. 

Se citesce adresa d-lui Dr. Fetu, anunțândă, că nu” pote de estu- 
timpă lua parte la desbaterile Academiel. 

Se citesce adresa d-lui 7. Sbiera, cu aceiași ar&tare, ca mai susii. 

Se a acti de ambele declaraţiuni. 

Cu plăcere la cunoscință Academia de o altă epistolă a D-lui Ca- 
nonică Tim. Cipariu, anunţândă, că se va nevoi a veni la Bucuresci, 
spre a lua parte la sesiunea generală a Academiel. 

D-lui Preşedinte dă în cunoscinla Academiei programa lucrăriloră, 
în cuprindere : 

1. Raportul anuală alt Secretarului generală despre activitatea 
Academiei și a secţiunilori în decursulă anului încetat. (Art. 17 
statute și art. 12 regulamentă). 

2. Alegerea comisiuniă pentru examinarea lucrăriloru făcute de De- 
Jegațiune în decursuli anului,—a comisiunii pentru cercetarea comptu- 
riloră din anului încetati — și a comisiunii pentru combinarea budge- 
tului pe anulă 1882—1883. (Art. 27 regulamentă) . 

3. Alegerea unui membru în secțiunea sciinţifică în loculu deve- 
nitu vacantă prin decedarea academicului P. Vasiciii. (Art. 22 statute). 

4. Recepţiunea solemnă a noilori membrii : At. Marienescu, Iacob 
Negruzei și Simeonă FI. Dariană. (Art. 7 lit. g, și Art. 25 statute). 

5. Raportulă D-lui Baritiu despre desvelirea monumentului fune- 
rară alu lui Papiă Iariană (Procesi-verbală din 30 Octobre 1881. 
No. 28). 
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6. Raportulă comisiunii însărcinate cu cercetarea cărţiloră intrate 
la concursi pentru premiulă Lazări de 5,000 lei, şi Năsturelu-He- 
rescu de 4,000 lei. 

7. Raportulii comisiunii însărcinate cu cercetarea manuscrisului 
«Ţeranulu română», presentati la concursă pentru premiuli Năsturelt 
de 5,000 lei. 

8. Decisiune pentru publicarea documentelori istorice într'o edi- 
țiune specială. (Procesu-verbală din 12 Iunie 1881, No. 8). 

9. Decisiunea asupra traducţiuniloră din Titu Liviă, făcute de 
d-nil N. Barbu şi [. Cotovi. (Procesulă-verbală din 1 Maiu 1881). 

10. Raportulă comisiunii însărcinate cu cercetarea lucrăriloră De- 
legaţiunii în decursulu anului 1881—1882. (Art. 27 din regulamenti). 

11. Raportu asupra stări! financiare a Academiei (Art. 7 lit 7, statute). 

12. Determinarea subiecteloră de pusii la concursi pe anii vii- 
tori, (Art. 7 lit. a, statute). 

13. Alegerea comisiuniloră pentru cercetarea operatelori, ce vor 
intra la concursă în anulu viitoră (Art. 7 lit. c. statute). 

14. Raportulu comisiunil bibliotecei; 

15. Alegerea Delegaţiunii. (Art. 7 lit. 4, și art. 15 statute). 

16. Interpretarea art. 35 din regulamentul Academiei. (Proce- 
sulă-verbală din 19 lunie 1881). 

17. Propuneri diverse din partea secţiuniloră, literare, istorice şi 
sciințific 

18. Formarea budgetului pe anulu 1882—1883 (Art. 7 lit. m și 
Art. 40 statute). | 

19. Raportului Secretarului generală asupra lucrăriloră sesiunei 
generale (Art. 12 regulamentu). 

D-lă Preşedinte Maiorescu amintesce Academiei, că după cuprinsulu 
art. 27, din regulamentu, este a se alege o comisiune cu misiunea 
de a examina şi opina asupra lucrărilorii făcute de Delegaţiune în 
decursulă anului. 

Se procede la votarea a 3 membri pentru acestă comisiune şi 
întrunescii : 

D-lu G. Baritiă, 17 voturi; D-lă N. Ionescu, 16 voturi; D-lă Dr. 
Feliz, 15 voturi. 
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Se procede apoi la alegerea comisiunii compturilori şi a budge- 
tului şi D-lu Președinte proclamă pe : 

D-lu V. Babegii, 18 voturi; D-lu Gr. Stefănescu, 17 voturi; D-li Quin- 
tescu 16 voturi. 


ŞEDINŢA DIN 24 FEBRUARIU 1882. 


Sub Președinţa D-lui 7. Maiorescu. 
Secretari generali : V. A. Urechiă. 


D-lă V. A. Urechiă arală Academiei, că stăruindă pe lângă D-li 
Dimitriu, ginerile r&paosatului de bună memoriă G. Săulescu, a ob- 
ținută, spre publicare, la minister, tote scrierile acelui neuitată şi 
ne obosită lucrătorii în ogorulu culturei naționale. D-li Drechiă ca 
ministru, rogă Academia să i6 acti de aducere în sînul ei a 
scrierilori lui S&ulescu—după anexatulă inventari generali—și pe 
lângă D-nii Tocilescu și Sion, cari deja aă primiti însărcinarea a cla- 
sifica și alege scrierile de tipărită, să bine-voscă a însărcina cu a- 
câstă alegere pe câte unii membru din cele doue secțiuni istorice şi 
literare. Pentru că scrierile cele mai multe, suntii la uni loci le- 
gate și nu sari pute desface spre a se împărți pe la secţiunile 
respective, de aceea va trebui să fiă studiate, cercetate și alese de 
acea, comisiune mixtă. 

D-lă Hasdeă propune numirea unei comisiuni de trei, doi din co- 
misiunea, literară și unulu din cea istorică. 

Se primesce propunerea. 

D-lui Stef. I. Fălcoianu. O telegramă de la gara Vârciorova i-a comu- 
nicată. că ună șefi de biuroi de la Staatsbahn a sosit, trimisi să 
fotografieze Porţile-de-feri, căci apele Dunării suntii forte scădute, 
ca rare ori, și presintă unii spectaculi fârte interesanti. Se vădi şi 
pilastrii podului lui Traiani. D-lui Fălcoianu crede, că ar fi utili, ca 
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Academia să trămită şi ea uni membru sai doi. cară să studieze 
și să pună a se lotografia pilastrii podului şi cataractele. 

D-lui Urechiă amintesce, că asemenea. scădere de apă a mai permisă, 
suntu acumiă câți va ani, la 1858, studiulă resturiloră podului lui 
Apolodori. Guvernului austriacu a însărcinatu atunci pe D-lui Aschbach, 
carele a şi publicată o fârte frumâsă monografiă asupra acestui podi. 
Totuşi, dacă apele Dunării suntuă iarăși scădute, recunbsce utilitatea 
propunerii D-lui St. Fălcoianu. 

D-lă Chițu se teme, că apele Dunării au recrescuti. căci jurnalele 
aă publicati uni avisu alu societății de navigaţiune, anunțându acâstă 
sporire a apelori. D-lui crede încă, că studiele lui Aschbach din 1858 
suntă suficiente în ori-ce casu. 

D. Fălcoianu este încredințati, că anunciuli societății de naviga- 
țiune nu corespunde realităţii, totuși va aduce sciri positive mâne 
despre starea apeloru Dunării. Alaltăieri a v&duti Dunărea la Giurgiu; 
Gmeni bătrâni de 70 și 80 ani, nu-și amintesci so fi văduti mai 
scădută. Acestă scădere a apeloră la cataracte, a trasii asupra acelui 
puncti atențiunea până şi a societăţii Staafsbahn. D-lui va mijloci 
Ja mininisterulu lucrăriloră publice să se pună la disposiţiunea Aca- 
demiei ună vagonă, cu care D-nii membrii să pâtă admira înșii acesti 
spectaculi extra-ordinari. 

D-lui Chițu i sa spusă de Gmeni de la localitate, că Dunărea totu 
nu este scăduta ca între Săntă-Măriele de la 1858. 

D-lu Alecsandri nu-l intereseză să scie, că la 1858 apele Dunării 
eraii mai scădute ca în 1882, dar daca adi să vedii pilastrii podului 
să nu să perdă ocasiunea: de a se ave o fotografiă după ej; ea va 
fi mai preţi6să ca desemnulă lui Aschbach făcută cu mâna “liberă. 
De ce să nu vedemi prin noi înșine aceste ruine minunate? 

D-lă Maoorescu nu înțelege bine oposiţiunea, aparentă celu pulini, 
a D-lui Châţu la propunerea D-lui Fălcoianu. Aschbach a făcuti la 1858 
lucrarea lui cunoscută şi D-lă Maiorescu crede utilă, ca de câte ori 
se pote, asemenea lucrări să fiă din nou controlate. Aceste ocasiuni 
suntii rare, la 20, 30 de ani. Să profitămu de scăderea Dunării pentru 
a confirma 6re cum cu n6uele nstre lucrări asupra podului, lucră- 
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rile anteridre străine. Şapoi 6re de la 1858 până adi nu se va fi 
modificati starea pilastriloru ? Ar fi deci interesantu să se arete de 
Academiă acele modificări a stării de la 1858. D-lă Maior'scu pro- 
pune să se trămită D-lui Densuşianu. care să facă, studii comparative 
cu Aschbach în mână și să noteze tote diferinţele între starea ac- 
tuală şi acea descrisă la 1858. 

D-li Stefănescu este de părere şi D-lui să se facă constatarea de 
Academiă a acestori diferințe de situaţiuni. D-lui propune urgenţa, 
căci apele poti cresce până mâne. D-lui cere să se însărcineze uni 
membru sai D-lui Tocilescu, ca să nu să descompleteze Academia — 
şi acesta să aibă ajutori uni architectii și uni fotografă.— 

D-lă Babesiu a trecută alaltăieri pe la Vârciorova și n'a băgată de 
sâmă despre scăderea cea mare a Dunării. Apele au putută cresce, 
căci e de ajunsă spre acâsta o n6pte. D-lui Babesiu recunâsce, că dacă 
în adevări pilastrii se vădă, afară de cei în mijloc, cari aă dispă- 
rută cu insula pe care erai puşi, apoi ar fi utilă controlarea, ce 
se propune a stării actuale în comparare cu 1858. 

D-lui Fălooianu propune să mârgă din partea Academiei să visiteze 
şi să studieze pilastrii D-lui Gr. Stefănescu. 

D-lă Urechiă va cere prin telegramă îndată la pretectă sciinţă des- 
pre starea apelori și dacă se vădă pilastril. Până mâne vomă ave 
respunsuli şi vomu sci ce să facemu. 

D-lui Hasdeu ca și D-lu Chitu crede, că lucrarea lui Aschbach în- 
deplinesce bine trebuința. Aschbach a studiată ruinele podului la 1858 
cu Dione Casiu în mână. În ce sa pututii modifica situațiunea de la 
1858 şi conclusiunile lui Aschbach sub rodetoruli dinte ali valuri- 
lorti 2 D-lă Fasdeă preferă, în genere desemnulu architectonicii la. l0- 
tografil. Este însă D-lu Hasdei pentru o visită colectivă a membri- 
lorti la Severinii, unde se potă studia și alte monumente şi mulţă- 
mesce D-lui Fălcoianu de promisiunea de a pune la disposițiunea A- 
cademiei un vagoni pe calea, ferată. 

D-lui Alecsandri nu voesce numai escursiune, ci studii. Altmintrelea 
nu anti av de câtă să ceremuă de la Staatshahn o copiă după lo- 
tografia ce-i va fi lăcutii impiegatulii, ce ea a trimisi la Vârciorova. 


www.digibuc.ro 


83 


Unii spectaculu, o ocasiune ce nu se repetă de câtii la 30, 40 ani, 
nu ar trebui lăsată să trecă fără profitulă sciinței romăne. 

D-lă Gr. Stefănescu nu voesce ca totu străinii și numai străinii să 
studieze ţera n6stră. Academia trebue să-şi facă datoria, 

Se primesce propunerea D-lui Urechiă da se aştepta până mâne 
r&spunsulii prefectului despre situațiunea apelori Dunării. 

D-li Fălcoianu promite a pune inginerulii căilori ferate din Seve- 
rini, la disposiţiunea comisiunii, ce va trimite Academia acolo. 

La punctulă 9, din programa lucrăriloră, D-nii Urechiă, Sion și 
Quintescu arătându câtă suntii de necorespundătâre traducerile din Titu 
Liviu, se decide ca ele să fiă din noi cercetate de cătră secţiunea 
respectivă, care de le va afla în adevării mai josi de câti primele 
probe premiate, să fiă respinse definitivi. 

D-li Chițu întrebă unde stă afacerea revisuirii Dicţionarului ? Lumea 
astâptă acestă lucrare. 

D-lui Sion, ca membru în comisiune, amintesce, că a fosti din în- 
ceputi în contra procederii comisiunii de a subordina revisiunea 
Dicţionarului la prealabila reimpresiune a autorilori vechi, după care 
apoi era să se facă Glosare, 

D-lă Urechmă a fostă în prima comisiune de revisiune cu D-nii 0- 
dobescu, Baritiu etc. Atunci se luase o disposiţiune mai bună : se în- 
sărcinaseră membrii a culege vorbele din autorii vechi : Coresi, Dosi- 
teii, etc., şi a aduna cuvintele din ei cu citaţiuni de cugetari, etc,, 
cari să servâscă, apoi, la confecţionarea dicționarului reali ali lim 
bei vorbite române, iar' nu a limbei viitorului. Comisiunea de a doua 
Gră numită a întârdiati lucrarea subordonând'o la prealabila tipărire 
a. autorilorii vechi. Acum câţi-va din acești autori sunt tipăriţi și de 
și ne dați publicului, căci le lipsesci prefețele etc, poti să fiă utili- 
sați de comisiune. D-lui Urechiă crede, că este utili a se provoca co- 
misiunea lexicografică să-și activeze lucrarea, 
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ANEXA E. 


INVENTARULU MANUSCRISELORU LUI G. SEULESCU. DEPUSE DIN PARTEA MINISTE- 


Î. 
2. 
3. 
4 


RIULUI INSTRUCȚIUNII PUBLICE, ÎN BIBLIOTECA ACADEMIEI ROMÂNE. 


Glosaruli Psaltirii lui Coresi; 1 pachetiă cu foi nelegate. 


» Evangeliei lui Coresi; 1 pachetăi >»  » » 

» La Psaltirea lui Dosoteii în prosă ; 1 pach. » 

» La Psaltirea lui Dosoteiă în versuri; 1 pach. » 

> Dosoteiii : Profirologion ; 1 pachetă » 

> Nin Evangelia Varlaamiă ; 1 pachetii > 
Codicele lui Vasile Lupu ; 1 pachetii » 

> Din chronica lui Huru şi Clanăi; | pach.  » 

» Cronicei lui Arbore şi Huru ; 1 pachetii > 

» Bizantino-Românu ; Î pachetii > 

» Româno-Bizantinu ; 1 pacheti > 

» din gura poporului din limba slavonă şi elenă; 1 pach. cu foi nelegate 
lui K. Loga : Viţa lui Christos; 1 pachet cu foi nelegate. 

» limbei române de G. Săulescu, 1 pachetii cu foi nelegate. 


. Descrieri istorice umwversale și în specială a Românilor, Bulgariloră elc. 


1 pachetii cu foi nelegate. 


. Restaurarea scolelorii în Moldova la 1828 şi Notiţe_la biografia lui G. A- 
sachi : 1. pacherii cu foi nelegate, 4 
. Descântece” Î pacheti cu foi nelegate. 


„ Oficiele şi boeriele curţii constantinopolitane de unde le ai luată și domnii 


Moldovei ; 1 pachetii cu foi nelegate. 


. Ună respunsi d-lui H.: 1 pachetă cu foi nelegate. 

. Ună discursii ; 1 pachetii cu foi nelegate. 

. Poesiele lui G. Săulescu. 1 vol. legati şi foi întrepuse. 
2. Ună altă volumii manuscrisii de poesii legată. 

„ Câte-va foi imprimate și manuscrise. 


CR N N 
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ŞEDINŢA DIN 26 FEBRUARIU 1882. 


Sub Preşedinţa D-lui P. S$. Aureliana, 
Secretari generalu : D-lu V. A. Urechiă. 


D-li Urechiă anunţă, că prefectuli de la Severin prin telegrama de 
ieri sâră ar€lă, că apele Dunării recrescându au acoperită din nou 
pilastrii podului lui Traiani. 

Academia ia actă de acesta şi amână trimiterea comisiuniă, care 
să studieze acelă podii. 


P. S. S. Episcopulă Melchisedecăi are cuvântulu şi citesce biografia 
P. S. Dhionasie episcopi de Buzău. 

Academia a ascultală cu incordată atenţiiine și cu aplause acestă 
lucrare însemnată. 


La redeschiderea şedinţei D-lu Aureliană cere, ca interesantuli me- 
moriă alu P. S. S. Episcopului Melchisedecă, să se publice în Anale. 

D-lui Alecsandri. În biografia episcopului Dionisie Romano am 
fostii forte uimitui de o frasă, că la mormântulu lui nu se află nică 
o pălră comemorativă, așa că peste puţini nu se va mai sci nici l0- 
culii unde zacă osemintele acestui meritosă bărbati. D-lui propune 
a sc ruga ministerului culteloră să ridice acolo o pâtră comemora- 
livă, până i se va înălța uni monuinentii, pentru care cum e infor- 
mală, sa şi constituitu unu comiteti în Buzău. 

P. S. S. Episcopulu Me'chisedecă şi D-lu Maniu se asocieză la a- 
cestă propunere. 


D-li G. Baritiu citesce raportulă său despre înaugurarea monu- 
mentului lui Papiu Ilariană în Sibiu. Se ascultă cu atențiune și a- 
plause și se va publica în Analele Academiei (Anexa F). 
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ANEXA F. 


RAPORTU DESPRE MONUMENTUL RIDICATU ÎN MEMORIA LUI ALEXANDRU PAPIU 
ILARIANU. ÎN SIBIU. 


Onorabili Domni Colegi, membrii a; Academiei Române ! 


Prin raportulu mei din 23 Martiă (4 Aprilie) ali anului espirati 
făcusemi cunoscută, că monumentulii destinati de călră D-vostră a 
perpetua memoria fostului nostru colegi iubiti Alexandru Il. Papiă, 
adusi de la Kreuznach la Sibiu, sa aşedati de asupra osemin- 
teloru lui, conformi instrucțiuniloră date mie. După aceea din se- 
siunea precedentă avândi onorifica misiune, 1) de a îngtiji pentru des- 
velirea cu dreși-care solemnitate a acelui monumentă, cu ocasiunea 
adunării generale a Asociaţiunii transilvane pentru literatura şi cultura 
poporului români din marele Principată ală Transilvaniei, convo- 
cate la Sibiu pe diua de St. Maria mare, când fu deschisă și espo- 
_Sițiunea n6stră națională pentru acea parte a Românimel; 2) a 
| asigura disulu monumentă cu uni grilagiu c+ feri și cu ună în- 
velișii în contra ori-căroră alterări și vătămări, ce i sar pul6 în- 
tmpla sau prin tempestăți, sau pâte și din răutate omensscă. 

Ambele acestea misiuni fuseră împlinite și anume cea de ântâia 
între împregiurări nu tocma! favorabili. 

Comitetulă Asociaţiunii transilvane inspirati de o nobilă ambi- 
țiune de a rivalisa Greşi-cum cu Academia română întru celebrarea 
meriteloru sciințifice a le lui Papiă, decisese cu voturile unanime ale 
celorui 12 membrii ai săi, ca la solemnitatea desveliril monumen- 
tului să facă a parlicipa Adunarea generală a Asociațiunil în corpore. 
În cer doue-deci de ani ai existenței acelei Asociaţiuni, adunare mai 
numerdsă nu se veduse. Sute de familii alergaseră la acea s&rbă- 
tore triplă naţională, din trei țăn, şi Sibiulă avea în acele câte-va 
dile aspectulă ce-și lar pul6 imagina cine-va despre Bethlehem de 
înainte cu 1881 de ani și vre-o 70 de dile. 

În diua de St. Mariă după terminarea serviciului divină în bi- 
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serica, mitropolitană se deschise, în presența autorității superidre po- 
Jitice şi a. celei locale polițiene, Adunarea generală şi peste una ră 
esposijiunea, acâsta însă, nu prin comitetulă Asociațiunii de cultură. 
şi literatură, cărei i s'a fosti interdisu arangiarea de esposițiuni in- 
dustriali și agronomice prin ordonanța ministerială din 26 lunii 
Nr. 28784/1881, ci prin unu altă comitelii improvisatii de cătră 32 
pers6ne particulare, în estrema necesitate. 

Confonini programei comitetului Asociaţiunii, a, doua di era să par- 
ticipe Adunarea generală în corpore la solemnitatea desvelirii mo- 
numentului. După sânta liturgiă, pre când se celebra parastasulu la 
biserica, în a cărei apropriere repausâză Alexandru Papiă până la ju- 
decata de apoi, mi se spune ca din chiar senină, că Adunarea în 
calitate de Asociațiune pentru literatură şi cultură, nu trebuc să Ia 
paite la acea solemnitate. 

«Daca Adunarea nu pâte, G6meniloră le va fi permisă a merge la 
biserică și a se ruga pentru sufletele repausațilori frați şi surori.» 

După acesti r&spunsi laconicui dată, eșirămă din sală în direc- 
țiuni diverse, pentru ca să convenimiă cu toţii la biserica situată. 
într'o suburbe departe de centrulă cetății. Acolo eii avui consola- 
țiunea sufletâscă să m& v&dă însoțitii mai preste așteptarea mea de 
domnii colegi şi amici al mei George Sion, Vicentiu Babesiu și Alezan- 
dra Romanu. 

Aveam să pronunță în numele Academiei uni discursă funebrală ; 
dară după scena, prin care trecusemi, eram emoţionatii precum 
abia mi-se mai întâmplase de trei patru ori în vi6ța mea. În acele mo- 
mente vădândiă și pe surorile lui Papiă, cum vărsaui torenți de lacrime 
pe mormântă, mi veni în memoriă ca prin fulgerii împrejurarea, 
că tatălu lui Papiă, parochulu din comuna Budâii, unulu dintre 
preoții cel mail venerabili, suferise morte violentă și atroce numai din 
causă, că după ce fiulii său scăpase cu vi6ță în munți, tatălu-său toc- 
mai să fi voitu, ceea ce ar fi o crimă a-și cugeta, nu ar fi fosti 
în stare de a denunța loculă petrecerii lui. 

În acestă disposiţiune sufletescă am cuvântatii la mormentulă lui 
Papiu, cătră mulțimea de Gmeni, care împluse biserica, curtea și 
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strada. Ce voii fi vorbiti, nu vă mai sciu spune. Mi aduci nu- 
mai aminte, că am relevată sciințele juridice și pre cele istorice 
ale repausatului nostru colegă și compatriotă. De am mai disu ceva 
în acea jumătate de oră, poti să scie mai bine colegii nostrii, cari 
au asistati. Credi însă, că nu am compromis nici am vătămali 
pe nimeni prin acelui discursi alu mei. 

În câtii pentru a doua parte a problemei, ce aveam să deslegi, 
aceea fu mai ușsră. Grilagiuli eşle pusi întocmai după desemnuli 
presentată de maiestrulă petraria Roubischeh în anulu treculă, şi 
monumentuli coperitii așa, ca bustulu să se vedă numai din o dis- 
lanţă mai mică. Era timpulă supremi, ca să se i6 acea precauțiune; 
căci adecă după întârcerea mea în Aprilie anulu trecuti la Sibiă, pro- 
topopulă, carele este și parochi, mi arătase, că după ce ferestrile 
acelei biserici ai mai fostă sparte și altă-dată. înainte cu câte-va 
dile ai aruncati cine-va cu petre și în monumentulă lui Papiă și 
cu 0 pâtră au nemeritu bustuli dreptă în față spre nasi de a stânga. 
Atunci mi veni în minte cunoscuta sentenţă a lui Tacitii: id pro- 
prium est ingenii humani, odisse quem laeseris. Alexandru Papiu 
fusese în anuli 1849 v&tămată de morte în persâna părintelui său; 
urma deci, după Tacită, ca fiii celoră, ce se aflaseră în acțiune pe 
acele timpuri de grea cercare, să urescă chiar și bustulu său pro- 
dusii din marmoră mută şi rece. 

Spesele însoţite de compturi, făcute atât cu grilagiulu și înveli- 
şulu, câtu și cu parastasă, colivă, flori şi cununi ma! mari și mai 
mici de îlori, pantlica de atlasă albă cu inscripţiune din partea A- 
cademiei, mvelarea împrejurului mormântului, în fine miluirea unoră 
văduve sărace și alte spese mărunte, sau coperilii din acei 700 lei 
noi votaţi spre acelui scop de cătră D-vâstră în budgetulu Academiei 
pe anulă lreculu. 

Preoții, cari au servilă parastasuli, în locă de a ţine la stichuli 
St. Scripturi : celui ce servesce la altariă, de la altariă se lrăâscă, 
mi r&spunseră prin d-lui protopopi ală locului: în dară amu luată în 
dară ami dată. 
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Comptulă şi documentele respective la acelea, am să le depunir 
la biuroă. 


Bucuresci 26 Febr. Mattiu 1882. 
G. Baritiu. 


ŞEDINŢA DIN 1 MARTIU 1882. 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdea. 
Secretară-generalu : D-lă V. A. Urechiă. 


Se citesce raportulă comisiunii cercetătore operelorii r&pausatului 
S&ulescu. 

D. Alecsandri ar€tă, că. aceste scrieri suntă fârte multe Și scrise în 
mare parte cu caractere vechi, grei de citită. Ca să se facă cerce- 
larea lori va trebui o comisiune de mai mulți bărbaţi și să lucreze 
în limpă mai îndelungată. Ore ai aceste opere o valore atâtii de 
mare, ca să merite acestă lucrare ? În orl-ce casti Academia să de 
comisiunii timpi mal îndelungată de studiată. 

D-lă Sion na fosti de faţă la decisiunea luată de comisiune. D-lui 
e convinsi, că aceste scrieri trebuescii cercetate. A cunoscutii de 
aprope autorulă, care de și na fostă uni geniu mare, era însă uni 
lucrători ageri, laboriosi şi din cei ântâră învețaţi, cari aă studiată 
în Grecia. D-lui Sion cere, ca să nu se facă comisiunea prea numerdsă , 
că mal grei se va face atunci lucrarea şi din contra o comisiune 
mai mică va lucra mal răpede. 

D-lă X. Ionescu a cunoscuti pe Săulescu, sa bucurati de intimi- 
tatea lui G. S&ulescu, care i-a ar&tatii mai multe lucrări Şi cărți vechi, 
Nam vă&dutii, dice D-lui Jonescu, lada ce ni sa depusu, cu manus- 
criptele lui, dar, după mulţimea lori v&dă, că cercetarea acestora 
nar fi prea multă să se dea la o întregă secțiune, ca să pâtă in- 
tra în arcanele scrierii ale acestui bărbat. D-lă N. Zonescu face etopea 
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lui S&ulescu, larată apoi buni vorbitoră, plini de atracţiune. caldă, 
dar' ca scriitori cade în patos. D-lui AN. /onescu propune, ca să 
se al6gă scrierile lui Săulescu și glosarele lui despre Dositetii, Co- 
resi etc.. să se încredințeze membrilori Academiei insărcinați cu 
editarea opereloră acelori scriitori. «Acești colegi al noștri vori con- 
sulta cu profită, pâle, lucrarea lui Săulescu. Cele-alte manuscripte Se- 
cretariatulu generali, să le împartă pe secţiuni.» 

D-lui D. Sturdea, manuscriptele lui S&ulescu ai trecută prin mânile 
D-sale. Și D-lui a cunoscuti pe Săulescu. Era ună omi remarcabili 
pentru timpulă s&ă. Era unii învăţători zelosu, care împingea şi pe 
alţii la cercetarea istoriei și limbei naţionale. D-lă Sturdza face reserve 
asupra profunditaţii înveţăturii lui: acestă învățătură ar fi insufi- 
cientă adi. Așa de exemplu în anticităţi el este acela, care o mo- 
nelă de la lon Zemisca a luat'o de o medaliă de la Municipium 
Tassiorum, ceea ce nu era permisă. Negreşită, că pe atunci era mai 
grei de a studia : lipsiai bibliotece, colecțiuni etc. Acum 10 ani D-lui 
Sturdaa a, voită să cumpere de la Săulescu Psaltirea lui Coresi, dar 
cu nici uni preță na voiti să o cedeze. 

«După ce a muriti am âmblatu iar” să pună mâna pe acestă carte, 
am cumperatu în adev&ru multe cărți și pretiosulă manuscriptă ală ' 
Psaltiriii lui Dositeiu, acum proprietatea Academiei. Nam putuiii să 
le cumperii pe tâte fiindă-că mi se cerea multi.» D-l: Sturdza le-a 
studiată pe tte. D-lui Sturdza sa convinsi, că în neregula, în care se 
află, d. e. glosarulii lui Dositeiii, lucrarea lui Săulescu nu pâte ajuta 
multă pe membrulă Academiei însărcinată cu editarea lui Dositeiu. 
D-lui Sturdza tace apoi critica punctului de plecare ali scâlei de care se 
ţinu Săulescu : patriotismului, românismulă exagerată, care la împins 
a pune în gura poporului, —spre a proba latinitatea n6stră, — vorbe, 
cari poporulă români nu le-a cunoscuti. În interesul urmăritei idei, 
Săulescu este din acea epocă în care se fabricară documente, ca 
fragmentulu lui Huru. D-lui Surdza se asoci6ză, terminândă, cu 
propunerea D-lui N. Ionescu, pe care-lă râgă să nu 16 în nume de 
răi, cele ce a disi despre Huru, pe care-lă crede posteriori lui Ste- 
lană, judecându-lu după scrisâre şi din atâtea alte puncte de vedere. 
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D-lb N. Jonescu ridică cuvântul, ca să rectifice cele dise de D-lui 
Sturdea. D-lui amintesce, că împreună cu D-nii Kogălniceanu, Lau- 
rianu, au fosti chiămaţi să-și de părerea asupra autenticităţii manu- 
scriptului, care la fosti propusă de cumpărare C. Sion hatmanului 
Lăţescu. Trebue să declari, că Săulescu a cunoscutii mai târdiu decâtă 
noi manuscriptulu, pe care apoi la studiati cu zeli şi pasiune. Ţi- 
neum să cruții memoria lui Săulescu de bănudla de a fi fabricată 
acâstă scriere. 

D-lă Negruzzi întrebă unde se păstrâză manuscriptulu lui Huru? 

D-lu N. Jonescu : la. biblioteca din ași. D-lu Hasdei, care a fosti 
bibliotecarii la laşi o fi sciindă. D-li Lăţescu a fosti îndemnat de 
noi să cumpere manuscriptulă, care nu ni sa părută a fi falși. G. 
Asachi Va publicati și s'a decisu, ca elu se de originalulă la biblioteca 
Academiei. Mi aduci aminte cum era : ună tratati de fonnati mici, 
chârtiă turcescă, cu uni aerii de vetustate....... Sciu că sa disu că 
acesti aeri se pâte da ferbendii chârtia, în zemă de fasole. Dar' scri- 
sorea manuscriptului este din timpuli lui Cantemiri, o copiă, crede 
(lin acelu timpă f6rte acurată scrisă. D-lu Jonescu a căutat, origir 
nalulă la Academia din laşi, dar n'a dată de urma lui. Şi D-li 
N. Jonescu a fosti sub-bibliotecari sub D-lui Teodori Codrescu, dar' 
apoi a fosti D-lă /lasdeă. 

D-lui Hasdei. Pe la 1861. 

D-lui N. Ionescu manuscriptulă a fosti depusă între 1855—1856. 
O fi unde-va rătăcită, de va fi bine căutatui se va afla. D-lui Cara- 
giani ne va spune ce scie, ca bibliotecari actuală. D-lă N. Jonescu 
revine a susțin€ autenticitatatea acestui documentă. D-lui a vorbiti 
despre eli cu repaosatuli Louriană, care scia latinesce bine si la 
întrebată de ar presupune pe cine-va, câti de sciutori de latine- 
sce, capabili să facă. o lucrare atâti de conseciniă în totalita- 
tea ei, ca scrierea lui Huru? D-lui Lawriană a convenită, că nu era 
posibilii. D-li N. Ionescu crede, că după cum nu se pâte dice, că nu 
esle autentică, de exemplu balada « Movila lui Purcelăi», de şi nu o 
avemi scrisă cu scris6re din timpuli facerii ei, toti asemenea cu 
fragmentul lui Huru : faptele sunti necontestabile de şi icâna scri- 
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sorei nu este a timpului; a pututu fi o copiă ulteri6ră. În orl-ce 
casii cestiunea autenticităţii acestei scrieri merită să atragă atenţiu- 
nea. desbaterilorii Academiei. 

D-lui Hasdei arstă, că pe când a fostă bibliotecarii la ai n'a a- 
flată acelă manuscriptă, pe care doria însuși să-li v6dă, căci D-lui 
Pa contestatii. Nici bibliotecaruli, ce a fosti mai înzinte de D-lui, 
d-lu Botezii, nu a aflată în bibliotecă asemenea manuscriptă. D-lă 
Hasdei, susţine, că este apocrifă și că atâtii unele idei câtă și icâna 
scrisorii, sunt o imitaţiune după Cantemiri, imitațiune în care s'a 
copiati până şi unele greșele din Cantemiră, de exemplu derivarea 
numelui de Fălciu de la Taifali. 

D-lu Caragiani artă, că primindi biblioteca pre sâmă a trebuitii 
să o vâdă tâtă şi n'a aflati manuscriptulu lui Huru. 

D-lui Papadopolu-Calimachii. în 1856 sa tipărit la G. Asachi broșura 
fragmentului în cestiune, cu facsimilele, care semă&nă cu acelui din 
Cantemirii. Hatmanulă Lăţescu a însărcinată pe G. Asachi să-i tipă- 
râscă 1,000 exemplare din acestă scriere, cari, aceste exemplare, în 
parte s'a și împărţit pe lângă «Gazeta Moldovei», redactată de Asachi. 
Vodă Ghica a rinduiti o comisiune să cerceteze acesti fragmentu. 
Ei am fostii secretarii acestei comisiuni compusă din Kogălnicianu, 
Laurianu, Asachi, S&ulescu, C. Negruzzi, Alecu Donici etc. Comisiu- 
nea a făcută uni raportii detaliatii, redactată în mare parte de re- 
pausatuli Hurmuzachi, şi toți afară de Săulescu, care nici a luată 
parte asiduă la comisiune, ai convenit, că documentulu e apocrifă. 
Uni argumenti despre acâsta era și pecetea pusă în tușii ori cernâlă. 
D-li  Kogălnicianu rămăsese însărcinată cu ullima redactare a ra- 
portului şi D-lui ne ar put spune, ce a devenitii documentulu. D-lă 
Papadopolă conservă decretulă de numire în comisiune a repausa- 
tului Donici. 

Se admite de Academiă propunerea D-lui N. Jonescu de a se trimite 
manuscriptele la secţiuni și la membrii editori de cărți vechi. 


D-Ju Maiori Papazoglu propune Academiei să-i vândă uni mici 
13 
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portreti pe pânză, ce-lă dice a repausatului lenăchiţă Văcărescu. 
Academia trimite portretului şi propunerea în cercetarea și opina- 
rea secțiunilori de litere și istoriă. 


Se primesce la biuroii propunerea a șâpte membri cerândi schim- 
barea datei reuniuni! Academiei în sesiune generală. 
Se va pune la ordinea dilei când Academia va fi mai în numeri. 


Se depunii doue propuneri de numire de membri corespondenți 
şi onorari. 
Se pună la ordinea ile pe mâne. 


D-lă D. A. Sturdza doneză o condică de la Mitropolia din laşi, din 
timpulu lui N. Mavrocordati,, cuprindendă copie de chris6ve şi cărți 
domnesci de mare interesă. D-lui mai dăruesce mai multe alte acte 
originale și cărți și o condică cu copii de documente ale unei propri- 
etăți particulare, de la 1824. Pe multe pagine este subscrierea lui 
Andronachi Donici . 

Se mai primesce cu mulțumiri repeţite, de la D-lii D. A. Sturdza și 
uni manuscript filosofico-istorică din 1825. 

D-lă Sion. Este traducerea lui Erotocritiă. 

D-lui Sturdaa, mai depvne pentru bibliotecă 3 broșuri din I6ia «Din 
Moldova» a D-lui Hasdei. 

Dă Chițu, mulţumindă D-lui D. A. Srurdza pentru zelulă, cu care 
înavuţesce colecţiunile și biblioteca Academiei, așteptă de la D-lui și 
o dare de semă de conținutulă condicii, ce a donatii, de la Mavro- 
cordati. 


ŞEDINŢA DIN 3 MARTI 1882, 


Sub Președinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară generală : D-lui V. A. Urechiă. 
D. Președinte amintesce, că după cuprinsuli articulului 63 din Re- 
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gulamenti este a se alege o comisiune, care să v6dă discursurile 
d-loră Marian şi Hasdei. 

Se alegi şi se proclamă DD. Maiorescu cu 21 voturi, Aurelianu, 
cu 19 și N. Ionescu cu 17. 


D-lui Negruzzi propune să se mijlocâscă la cine se cuvine dăruirea 
cătră Academiă a bibliotecei, ce adunase «Ateneulă români» şi care 
se conserva fără nici ună profită alt nimenui şi în ună chiosci din 
o grădină particulară. 

D-lui Urechiă. Academia pâte face cererea propusă de d-lu Negruzzi 
pe lângă d-lă Esarcu. 

D-lui Hasdei aretă, că acestă bibliotecă nu e nici așa mare, nici aşa 
de importantă, câti sar pute crede, cunoscându-se pasiunea, ce avea 
pentru cărți Grafuli Rosetti, donatorulă ei la Ateneu. 


D-lui Sion. Cere să se i6 în desbatere propunerea de schimbare a 
timpului defiptă pentru sesiunea generală a Academiei, în cuprinde- 
rea următsre. 


PROPUNERE. 


Având în vedere, că unii mare numeri, din membrii Academiei 
facă parte şi din corpurile legiuitâre ; 

Avândii în vedere, că de ordinari, sesiunile legislative se continuă 
pănă la Paşci şi ast-felă coincidândii cu sesiunea generală a Acade- 
miei, membrii, deputaţi și senatori, nu poti lua parte întruni modă 
eficace la discuţiunile Academiei; 

Subsemnaţii, conformi art. 46 din statute, propunemiu, ca primul 
aliniat, ală art. 7, din statute, să se modifice în modulă următori : 

Art. 7. O dată pe anii, în cursi de 25 dile, începândă din a d6ua 
Duminecă după Paşci, Academia se întrunesce în sesiune generală. 


Sion, D. Brândză, V. Babesiu, P. Aurelianu, T. Maiorescu, Gr. Ste- 
fănescu. G. Baritiu. 
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D-lă Babesiu, amintesce, că şi d-loră a subscris'o. 

D-lă Sion, ar€tă din esperienţă, că nu e posibilă a se ţin€ sesiune 
pe câtă timpu este cameră și senati, căci mulţi din academici sunt 
membrii aceloră adunări și vori fi siliți să absenteze, ori din o parte 
ori din alta. Propunerea cere, ca Adunarea generală a Academiei să 
se țină dela a doua duminecă după Paşci, totii pe 25 dile. 

D-lă Romanu este pentru schimbarea epocei de convocare, dar' cere 
ă se facă acâsta de la 15 Augusti—15 Septembre. 

D-lui Stefani I6n Falcoianu semnaleză neacorduli acesta între mem- 
brii în privința fixării epocei sesiunii. 

D-lui Alecsandri, cere să se otărâscă asupra propunerii, căci se află 
față 24 membri, adecă cele d6ue treimi regulamentare. La Augustii 
nu vede posibilisatea de întruniri, căci nu numai este luna cea mai 
caldă în Bucuresci şi mai incomodă pentru lucru, dar” încă cei mai 
mulți membrii sunt absenţi, duși pe la băi, în escursiuni, şi după 
Paşci este epoca cea mai potrivită. 

D-lu Negruzzi, nu primesce schimbarea epocei actuale, căci acesta 
ar obliga pre unii membri, cari sunt şi profesori, să nu pâtă veni, ca 
să nu lipsâscă de la catedre şi peste timpulii în care lipsescii de la 
ele, chiămaţi în Bucuresci ca deputaţi ori senatori. D-lii Negruzzi cere 
să se așede epoca sesiunii după convenința mal alesu a membri- 
loră, cară vinii din depărtare. 

D-lu Stefănescu, recapilul6ză inconvenientele ţinerii sesiunii la, e- 
poca actuală, și susține strămutarea după Pașci. 

D-lu Negruzzi, revine asupra combaterii propunerii. Timpulă acesta 
e celă mai potriviti. Nu vomi fi siliți a absenta de la casele n6stre 
o lună mai multă peste ceea ce cheltuimă aci ca deputați și senatori. 

D-lui Mariană, ailă epoca de după Pașci multi mai convenabilă pen- 
tru membrii bucovineni. Ca preoti este reţinută în postulii mare la 
datoriile s6le şi numai cu greutate s'a putută absenta de astă dată. 
D. Mariană ar dori să nu lipsâscă nici o dată de la sesiunea ge- 
nerală. 

D-lu Sion. Motivuli îndepărtării nu mai esistă, graţiă căilori ferate. 
Alte ocupaţiuni, cari ne arii obliga să stămiă pe a casă nu trebue 
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să prevaleze asupra obligaţiunilorii, ce avemiă ca membri al Academiei. 

D-lui Stefani, I6n Falcoianu cere, ca discuţiunea să se facă între 
cei, cari susţină propunerea şi cel cari o combati, că nu poti să 
mai vină a d6ua Gră în Bucuresci, după Paşci. DD. Negruzzi, Ionescu, 
cei cari suntu siliți a absenta de la catedrele d-loru, să fiă ascultați 
în cestiune, 6ră nu noi cești de aici. 

D-lu Stefănescu. Sa disă, că să împăcămiă pre cei, cari vină din de- 
părtare. Apoi DD. Baritiu, Bubesiu şi Mariană, cari vină din depăr- 
tare au aderată la propunere, Nu e posibiiu a se combina tote do- 
rințele. Să facemi abstracţiune de propriul comodă și să vedemi, 
cum ar merge mai bine interesele Academiei. D-lui nu vede epocă 
mail propriă la lucru ca după Pașci. 

D-lui Alecsandri amintesce, că inconvenientuli sincronisticei activi- 
tății, a camerei și a senatului cu a Academiei se va repeta și după 
Pașci, considerând practica de mai mulţi ani. Totuşi crede mai bine 
alesi pentru sesiunea generală timpulă de după Paşci. 

D-lui Urechid, susține propunerea și cere, ca D-lui Președinte să nu 
pună în discuţiune altă termeni de câti celă de după Pașci, căci 
allă propunere sprijinită de șepte membrii nu s'a dati la oficii și nu 
putemă desbate propuneri ori amendamente nescrise şi neregula- 
mentare. 

D-lu Caragiani. combate propunerea. Obiecţiunea, că la epoca regu- 
lamentară nu poti veni DD. profesori din Bucuresci, nu este admi- 
sibilă. Şi d-lă Caragaani e profesori şi se absenteză de la catedră. 
Apoi de ce DD. profesori din Bucuresci nu-și schimbă orele de clasă, 
ca să aibă liberă diminţa, când arii pute lua parte la lucrări şi mem- 
briă, cari sunt deputaţi sau senatori. Noi din Moldova ami fi siliti, 
de se va, primi propunerea de a se ţine sesiunea după Pașci, să lip- 
simi de a casă și de la ocupaţiuni, de la Novembre până la Maiă 

D-lui Bacaloglo, ţine la tradițiuni, nu voesce să se toti schimbe re- 
gulamentele. Nu ars”6 garanţiă, că şi după Pașci nu se vori pre- 
senta aceleaşi inconveniente, ce propunerea se încercă a înlătura și 
deci va vota conira ei. 

D. Romană crede, că majoritatea va fi pentru neschimbare. Şi d-lui 


www.digibuc.ro 


102 


este deputată și profesorii. Înainte de Pașci pâte veni mai lesne; 
după Pașci are esamene şi nu pote lipsi. Tâmna ar fi multă mai 
bine al€să pentru sesiunea generală. D-lui Romană -și retrage adhesiu- 
nea. la propunerea de modificarea epocei sesiunii, dacă se primesce 
timpulău ce d-lui propune. 

D. Poni propune să se ţină sesiunea în a doua jumătate a lunei 
Septembre. Atunci nu este aşa de caldi și noi profesorii suntemă 
încă liberi de cursuri. Aşa, sesiunea Academiei n'ar fi în detrimen- 
tulă şcâleloră. D-lui Poni este de opiniunea d-lui Romană. 

D-lă vechii repetă cererea sa, ca să se înlăture din discuţiune ori ce 
propunere verbală sau ne susținută de membrii ceruţi de regulamentă. 

D-lu Romană cere scinderea propunerii în dâuă : 1-a parte va fi vo- 
tarea în principii asupra necesității de a se schimba timpului pentru 
ținerea sesiunii generale, şi alu doilea voti va fixa acelui timpi, 

D-lă Preşedinte află, că asemenea scindtri de propuneri nu sunt 
regulamentare. 

D-lu Batesiu susține, că scinderea propusă de D. Romană se practică 
şi pe la alte adunări. 

D-lu D. A. Sturdaa argtă, că acesta nu este în regulamentului Aca- 
demiei şi nici la alte adunări din țeră. 

Se cere închiderea discuţiunii. 

Se pune la votă propunerea de schimbarea timpului sesiunii la 
a doua Duminecă după Pașa. 

Voteză pentru 12 membri şi anume : D. D. Alecsandri Vasile, Maio- 
rescu Titu, Quintescu N., Sion George, Babesiu V., Baritiii G., Mariană, 
Simionă Fl. Urechiă V., Aurelianu P., Drândză D., Feliw Iacob, Ste- 
fănescu Gr., votâză contra Îl și anume D. D. Caragiani 1., Negruazi 
Iacobii, Romană Alex., Ionescu N. Maniu Vasile, P. S. S. Melchisedecii, 
Papadopolii- Calimachii, Sturdza D. A., Bacaloglo Fm., Fălcoianu I. Ste- 
fani şi Poni Petru. 

Conformă regulamentului propunerea va reveni la ordinea dilei și 
la votă noi după trei ședințe. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 5 MARTIU 1882. 


Sub Președinţa Maiestăţii Sale a Regehă. 
Secretari generală: D-lui V. A. Urechiă. 


M. S. fegele, bine-voindă a lua Preşedinţia şedinţei, salută Aca- 
demia reîntrunită în Sesiune generală şi donâză Shirme von Carmen 
Sylva (Bonn, 1881), cu autografulă augusti ală Maiestăţii sale. 

M. S. Regele doneză asemenea Academiei ună esemplari din bio- 
grafia ilustrei scriitâre Carmen Sylva de D-na Mite Kremnitz (Bres- 
lau, 1882). — M. 5. Regele amintesce la acâstă ocasiune, serviciele 
aduse literaturei naționale de D-na Kremnitz, prin numer6se tradu- 
ceri de opuri românescă, cari așa sau făcută cunoscute şi lumii culte 
europene. 

D-lui V. Alecsandri, în numele Academiei, rogă pe M. Sa Regele 
să demneze a se însărcina cu viile mulțumiri ale Academiei pentru 
M. $. Regina, căreia, cu (sra întregă, Academia doresce cea mai 
grabnică însănătoşire, ca să potă mulţi și numeroși ani înainte a- 
dauge la salba de margăritare, cu care a împodobită pe Carmen Sylva 
și prin ea literatura româna, 


D-lă Caragiani doneză bibliotecei Academiei opera intitulată «E- 
tudes historiques sur les Valaques du Pinde». Constantinopole, 1881. 
Se primesce cu mulțumire. 


Asupra adresei, Epitropiei Sântei-Vineri No. 10 din 23 Febr., se 
decide a se trimite comisiunii budgetare spre studiare. 


D-lu Urechiă citesce scris6rea comitetului Societăţii pentru cultura 
şi limba română în Bucovina, aducând scirea tristă de mârtea Ba- 
ronului Georgii de Hurmuzachi. - | 

Academia decide, la propunerea D-lui D. A. Sturdza, să se esprime 
familiei r&posatului simțimintele sale de adâncă părere de r&ă pentru 
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perderea ilustrului bărbati, care prin meritele sale, prin faptele sale, 
a bine-meritată de la Românime. 


D-lui Urechiă comunică Academiei frumosa scire, că Societatea de 
cultură şi literatură română în Bucovina recunoscândă, că nu să mai 
poti isola și mai departe în provincialismulu ortograficii, admită, că 
trebue s& urmeze votului majorităţii Românilori inteligenţi, și adoptă, 
dice d-lui Bumbaci, în calendarul pe anulă 1882 (Cernăuţi, tipariulu 
lui Rudolf Eckhardt) o ortografiă nduă, croită pe basa principieloriă 
stabilite și adoptate de celă mai învățată corpă naţionali, de Acu- 
demia Română din Bucuresci. 

Academia este fericită a lua actă de asemenea scire şi ur6ză 
Societăţii neprecurmată prosperitate. 


M. S. Regele, ca Preşedinte dă cuvântului d-lui V. Alecsandri, carele 
citesce lucrarea D-sale despre C. Negruzzi. 


Academia ascultă acestă Tucrare cu celu mal vii interes. 


M. S. Regele dă apoi cuvântul D-lui P. Poni carele face comu- 
nicațiunea sa : «Cercetări asupra mineralelori din massivulă de la 
Brosceni». 

Cu încordată atențiune ascultă Academia și acesti importantă 
memoriu. 


M. S. Regele permite, în urmă, d-lui Gr. Stefănescu să d6 lectură 
memoriului: «Consideraţiuni geologice asupra albiei Dâmboviţei». 

Academia mulțumesce cetitorului pentru acestă comunicațiune a- 
tâtă de interesantă. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 6 MARTIU 1882. 


Sub Preşedinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară generali : D-lui V. A. Urechiă. 


La ordinea dilei fiindă a d6ua votare asupra propunerii pentru 
modificarea art. 7. din statute, cu privire la fixarea epocei sesiunii 
generale, D-lu secretari generală dă citire propunerii formulate de 
D-nii Aureliană, Maiorescu, Barițiu, Babesiu, Sion, Dr. Brândza şi 
Gr. Stefănescu, în cuprinderea următâre : 

«Art. 7. O dată pe ani, în cursă de 25 dile, din a doua Duminecă 
după Pașci, Academia se întrunesce în sesiune generală.» 

Propunerea se pune la voti prin apelii nominală, şi resultatuli 
votului este: 


Votanţi 25. 
15 voturi pentru. 
10 voturi contra. 


D-lă Președinte Sturdza declară, că votul neîntrunindi doue treimi 
din numărului membrilori presenţi, propunerea, în conformitate cu regu- 
lamentulă, se va pune din noi la voii, după uni intervală de trei dile. 

D-lui Baritiu. Între alte lucrări ale secţiunii istorice avemi să ne 
îngrijimu și pentru o mulţime de publicaţiuni istorice și pentru cău- 
tarea documentelori, spre a împlini o mulţime de lacune din istoria 
n6stră naţională. Mam informati despre starea budgetului pe anulă 
viitoră și m'am convinsi, că veniturile Academiei nici pe de parte 
nu ajungă ca să corespundă scopului. Când facemniă o paralelă între 
publicaţiunile Academiei n6stre și între publicațiunile altorii societăți 
învățate, diferința este forte mare şi răului jace în sărăcia Academiei 
nostre, care nu pâte să publice nici ce are și cu atâti mai puțini 
pote să facă investigațiuni. Astu-felu, în ședința. penultimă a Secţiunii 
istorice sa decis a se ruga Academia în corpore, să înlervină la 
guverni și prin guvernu la corpurile legiuitâre,. ca dânsele, conduse 
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de adevăratul patriotismi și de sublimitatea scopului nostru, se 
întindă Academiei uni ajutoră mai mare de cum sa dati până 
acumă. Ei ași dori. ca acâstă dorință a secțiunii istorice să se pună 
la ordinea qilei, și cestiunea este cu atât mai urgentă, fiindii că se- 
siunea corpuriloră legiuitâre nu are să ţină multă. 

D-lu Maniu. La cele expuse de onorabilulii nostru colegă D-li Ba- 
iti *mi permită a adauge, că este o condiţiune de vi6ță pentru A- 
cademia nostră, ca ea să fiă dotată din partea țărei. Cestiunea acâsta 
sa pusi în secțiunea istorică, din partea onorabilului nostru vice- 
președinte, D-lu Sturdza. Dânsulu ni-a spusii, cari sunti condițiu- 
nile vieţei şi esistinței n6stre, şi eu amii r&masii sub impresiunea 
căldurâseloră cuvinte ale D-sale, căci scimă câti zel a pusă și pune 
ca să ridice veda și interesele Academiei n6stre. Ideile D-lui vice-pre- 
ședinte Sturdza ai fosti susţinute de întrega secţiune şi mai alesii 
de D-nii Bariţii şi Babeşiu, cari ai ar&tatii greșita direcțiune a între- 
gului nostru sistemu de cultură superidră. Secţiunea istorică a făcuti 
o rugare cătră D-lă Președinte Sturdza, care rugare sa și trecuti în 
procesulu verbalu, că D-sa va bine voi să espună în sinuli plenu- 
lui, vederile secţiunii. Amintindi așa dar acestă resoluţiune a sec- 
țiunii, rogu pe D-lă Președinte Sturdza să bine-voâscă a informa 
Academia asupra acestei cestiuni, şi Academia să al6gă din sînul 
s&ă unii membru, care să intervină pe lângă guverni. 

D-lui Chiţu. D-lu Barițiu a formulati o dorință, că ar fi bine să 
ne adresămuă la guverni pentru publicaţiunile istorice, fiind că sec- 
țiunea nu numai că este lipsită de fonduri, dar este şi datore la 
tipograti pentru publicațiunile din trecuti. 

«Eă sciu că la ministerulu instrucţiunii publice se află depuse dife- 
rite donaţiuni și sume de bani pentru universitate. Chiar ei am 
acceptati, când eram la ministerului instrucţiunii, vre o dou& dona- 
țiuni de acesta natură, în suma de 15—16 mii de lei, și atunci a- 
flasemi, că și mai înainte se făcuse, astii-feli de legate pentru uni- 
versitate; sciă că legatele acele sai dati la casa de depuneri şi 
sumele stau neîntrebuințate. Ar fi bine, ca ministerulu instrucţiunii 
publice să adune tâte legatele aceste, să vină cu unt proiectii de 
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lege înaintea corpuriloră legiuitâre, pentru a se da legatele în admi- 
nistrațiunea Academiei, care se facă premii pentru cărți didactice şi 
alte publicaţiuni. În ori-ce casă, aducerea acestori sume în visteria 
Academiei ar fi mai corespundătâre cu dorința celori ce ai făcuti 
legatele şi ar fi toti odată şi o ușurare pentru Academiă. De alt- 
mintrelea ministerulii ar pute face să se trecă în bugeti o sumă 
de 7—9 mii lei pe anuli acesta; făcendi toti o dată ca, legatele 
sustii menţionate să se concâdă Academiei pentru scopuri de cultură. 

D-lui P. S$. Aureliană. Eiă nu credă, că pote cine-va să schimbe desti- 
națiunea legatelori, ce saă făcută pentru universitate, și totii ase- 
menea nici camera și nică guvernul nu pote să schimbe destinaţiunea 
unui fondi. Eu gândiami alt-ceva: să se pună pe chârliă, ce avemi 
să publicămă și prin ministeri să înaintămi acesta la cameră, că-ci 
nime nu va put să ne refuse 15-—20 mil de franci, iar' legalele 
făcute universității, acele nu poti fi întrebuințate pentru Academiă. 

D-lui Baritii. Eă cred, că discuţiunea se va scurta deca On. Aca- 
demiă va bine-voi a da cuvântului d-lui secretară alu secțiunii istorice, 
ca să citâscă procesului verbală, din câre se va vede mai lămuritii, 
ce trebuințe are secţiunea istorică. 

D-lă Maniu dă lectură procesului verbală ali secţiunii istorice din 
1 Martie 1882. (Anexa GQ). 

D-lu DBabesii. Cestiunea ridicată în secțiunea istorică a urmată din 
lipsa de mijloce pentru a satisface unoră cerinţe urgenți, fiindă-că 
pe fiăcare di se descoperii n6ue documente istorice, și este pă- 
cati, că acele să pâră şi să se facă neacesibile publicului. În sec- 
ţiunea istorică s'a acentuatu, că statulu români face, ce e drepti, mari 
sacrificii pentru desvoltarea puterii militare şi administrative, dar' 
acesta nu este de ajunsi: este ne apărată trebuinţă, ca progresului 
sciințeloră să mârgă mână în mână cu desvoltarea politică a erei. 
Academia din Agrami dispune de mijlâce de 4 ori mai mari ca ale 
n6stre, de și Croaţia nu are mai multă de 3 miliâne locuitori. Până 
acum ami fosti în stare de formaţiune, iar' astădi suntemi în stare 
de a lucra, şi aceste consideraţiuni ai făcutii ca secţiunea istorică 
se vină în plen cu acâstă cestiune. 
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D-lui Chițu. La cele obiectate de d-lii Aureliană, cu privire la legatele 
universităţii, am se observi că Academia nu cere ceva ilegală. Le- 
gatele și donaţiunile acele sunti lăsate universităţii din Bucuresci, ca 
din venitulu loră să facă a progresa sciința sai cartea în Roma- 
nia. Când esistă acum ast-felu de legate, 6re nu se pâte delega A- 
cademia ca să le administreze, ca să contribue ast-feli la cultura 
națională ? Eu credă, că ar trebui să se ia măsuri mai eficace din 
partea Academiei. pentru ca să se simţă că trăesce. Academia în sta- 
rea în care se află astădi, este ca o ființă tolerată și eu credă că o: 
subvențiune sar put face. 

D-lă Stefănescu. În ce privesce legatele universității, eii sciii numai 
de ună legată alui lui Hillel, care are clause precise, iar de alte le- 
gate nu-mi aduci aminte. Atâti însă sciu, că facultatea de sciențe: 
cere pe toti anulu ajutâre dela ministeri, și daca ar esiste astă-felir 
de legate, de siguri câ ministerului nu ar întârdia să îmbunătățescă; 
starea facultăţii de sciințe, dar' acesta nu se întâmplă și de aceea ei, 
credă, că nu esistă astă-felu de legate. 

D-lui Chițu. Eă ca ministru alu instrucţiunii publice am acceptatie 
două legate de acâstă natură şi poti asigura pe D-lui Stefănescu, că 
mai esistă și altele. 

D-lu Preşedinte D. A. Sturdza. Noi începemi a trăi acum o viţă 
propriă, cu multi mai cunoscută ca mai înainte, și una din ne- 
cesitățile propășirei ţărei n6sţre este de a înainta în tote ramu- 


rile sciințelori. Nu rămâne insă îndoislă ca istoria n6stră propriă. 


prim6ză, pentru momentiă, ori ce alte ramure. O naţiune trebue mai: 
ântâlu a-și cundsce vița ei propriă, trebue a se cundsce pe sineși, 
pentru a ved€ posiţiunea în care se allă și calea pe care trebue să 
apuce, pentru a căpăta puterile necesare. Noi nu ami făcuti nimici 
în acestă privire, precum nu am făcută nimici nică în cele lalte 
ramuri de sciențe. Nu putemii face nimici, fiindi că materialulu ne 
lipsesce. Mai ântâlă țera nu are o bibliotecă și cum voiţi ca băr- 
bații noştrii. de sciențe se propăşâscă, se înainteze și se scrie, 
când le lipsescii mijlcele de desvoltare cele mai necesari? Nu avem 
uni cabinetii de fisică, de chimiă, de fisio!ogiă, colecțiuni zoologice: 
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și mineralopice. Chiar şi micele colecțiuni, ce le avemiă, nu sunt es- 
puse şi clasate, asti-felu ca s& putemi lucra și profita de densele ; 
ele sunt ticsite, unele peste altele, ast-felii în câtii nu se poti între- 
buința. Chiar nici nu avemă unde să le punemiă, lăsându a dice că 
dilnică sunt espuse a fi prada focului. În acâstă privire lucrurile 
stau însă și mai r&ă. Nu ar suferi Gre guvernulă și cu dânsuli țera 
perderi de mai multe mili6ne, perderi ireparabile şi neînlocuibile, 
când arii arde colecțiunile, cari esiztă. Nu uitaţi că în Muzei, în bi- 
blioteca Academiei şi în Archiva statului stau adunate monumente 
de o importanţă capitală, cu atâti mai preţi6se cu câti puţine mo- 
numente ai remasă națiunii în urma vijelieloră, cari, seculi întregi, 
au trecuti peste ea. Prudenti este de a perde câteva mili6ne în va- 
l6re, pentru că nu ami voi să cheltuimi pe ani 100,000 let, pen- 
tru a păstra tote aceste și a le utilisa? Așa dară, prima cerință 
pentru ca să ne desvoltămiu, este, că trebue să zidimă o clădire unde 
să putemiă depune în siguanță colecţiunile n6stre și unde să le pu- 
temi aşeda astu-lelă, ca ele să fiă utilisate. Să ne mărginimii apot 
numai aică A Biblioteca n6stră trebue complectată şi înavuţită pe fiă- 
care ani. Cu 2—3 mil lei pe anu ea nu se pâte nici măcar ali- 
menta. Apoi dacă vremi o istoriă naţională, istoria nu se scrie pe 
născocirile din capulu unuia și ală altuia, ci pe documente. D-vâstră 


sciți câtă luptă amii avutu chiară pentru publicarea documenteloriu 


lui Hurmuzachi, dăruite statului români cu condiţiune de a le da la 
lumină. Astă-felă de lucruri nu trebue ânsă să se întâmple, căci 
chiar documentele Hurmuzachi nu sunt suficiente pentru a scrie o 
istoriă) E de nevoiă a cunbsce și a cerceta totă, pentru a scrie is- 
toria n6stră naţională, şi fără publicări nu putemi face nimici. Spre 
acestii sfârșit ne trebuie însă bărbaţi, cari să capete o educaţiune, 
specială, trebuie bărbați, cari să se dedee de tineri studielorii. Ori-ce 
Sar dice, atâta 'este certă, că daca statulu nu va aşeda basa ma- 
terială, pe care să se ridice şi desvolte sciința, este imposibilă ca 
țâra să progreseze. În secţiunea istorică avem ma! multe lucrări gata 
cum suntii monurnentele epigrafice a le museului, numismatica ro- 
mână, psaltirea în versuri a lui Dositeiu, şi manuscrisele stau în- 
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chise şi nu se potă publica, fiindă-că ne lipsescii fondurile necesari. 
Până acum ami lucrati așa dicându acoperiti, cam pentru plăce- 
rea n6stră, acum trebue să lucrămi descoperiti şi de datoriă pen- 
tru viitoruli ţ&rei. Toti ce ami putut ar&ta până acum străinătății 
este publicaţiunea documenteloră lui Hurmuzachi, dar' și opera a- 
câsta nu este a n6stră ci a familiei Hurmuzachi, și sumele ce le 
cheltuesce statulă pentru publicarea documentelori acestora nu a- 
tingă nici pe departe val6rea lori. Tâte cercetările n6stre de până 
acum ai fostii numai sporadice. Așa d. e. sa dusă P. S. S. Părin- 
tele Melchisedecă la Cernauţi şi a dată peste evangelia de la Homori. 
Ami adusă aici acesti monumentii minunati. Dar' ce făcemu cu 
el ? Mâne-poimâne vomi trebui să trimitemiă acestă tetravangelă 
înapoi, fără ca istoria nâstră să tragă vre ună folosi din acâstă im- 
portantă descoperire. Sa vorbită de 3—10 mil lei, cari să ne dee 
statul pentru a face unele publicațiuni. Dar”, o sumă ca acesta este 
cu totulă insuficientă. Ceea ce ne trebue este mai multi: Locală mai 
ântâră, fondi pentru bibliotecă alu doilea, mijlâce de investigaţiuni 
şi de cercetări, ali treilea, în fine putinţa de a publica t6te produc- 
țiunile sciinţifice. Trebuie se ajungemiă în o ştare de a nu ne speria când 
d-lă Aureliană va aduce o lucrare scienţifică, fiindi că e prea volu- 
min6să şi nu avemiă cu ce să o tipărimă. Lucrurile nu mai potă 
merge asti felă. Ne avândă posibilitatea să publicămii ce amă lucrată, 
nu lucrămă şi ne deprindemă a nu lucra. Lucrul stă astă-felu. Sta- 
tulu ar trebui să cedeze Academiei câte-va moșii de unii veniti a- 
nuali de 100,000 lei pentru a îndeplini tâte nevoile semnalate. Este 
o datoriă a insiste pe lângă guverni şi a-i ar&ta importanța și gra- 
vitatea situaţiunii. Fără sciință nici o ţ6ră nu pote prospera, fără 
sciință vomă perde ce ami câştigatii cu atâta muncă. 

D-lui Chițu. În ce privesce clădirea unul edificiu pentru Academiă 
d-lui Președinte scie bine, că în anulu trecuti ne ami fostă ocupati 
aici cu ună proiectii de lege, ca:staluli să doteze Academia cu una 
sai doue moșii, dar' sesiunea corpuriloră legiuitâre sa închisu cu- 
rândă după aceea şi proiectul nu a pututii să vină în desba- 
tere. În anulu acesta, vedândii că sa înființatii o societate de con- 
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strucțiuni, care s'a oferitii a face diferite clădiri pentru stati şi ju. 
dețe, cu plătire în anuități, ei dimpreună cu mai mulți deputaţi, amă 
propusă ună proiectii de lege pentru a se construi în capitală: 1) 
uni palată regali; 2) uni palati pentru cameră și senatu; 3) unu 
edificii pentru Academiă şi archivele statului, pentru biblioteci şi 
pinacotecă, 40 pentru liceele St. Sava și Mateiu Basarabu, asemenea 
pentru 5 școli-modele de băeți şi de fete. Proiectului acesta a tre- 
cută prin mai multe secţiuni şi sperămi, că în sesiunea extraordi- 
nară, ce va urma pâte în luna lui Maiă, proiectulă va veni în dis- 
cuțiunea camerei, Yar” în ce privesce subvenţiunea anuală de 100.000 
lei, ei încă sunt de părere, că statulu să ne dee acesti ajutoru. 

D-lui Președinte D. A. Sturdza. Cu măsurile indicate stabililimentele 
de cultură vorii remâns cele din urmă. Statulu a luati averile mOnăs- 
tirescă, când avea el nevoy mari. Bine a făcutu, că le a luati. Dar' nu 
trebue uitati, că averile mOnăstiresci erau destinate pentru cultura naţio- 
nală. Acum că statulă se află mai la largulu săi, e drepti ca să se d6 o mică 
parte din aceste venituri iarăşi culturei. Academia este celui de ântâlă 
institutii de cultură naţională, și ea merită de a fi pusă în posițiune de 
a produce ceea ce trebue să producă. Dacă ar lângedi când va fi 
pusă în stare de a prospera, atunci lumea n6stră va pute cârti, până 
atunci însă nu. Cunosci situaţiunea tesaurului publici forte bine și 
scii că statulu pâte dota Academia cu venitulă indicatii, fără de a 
sdruncina întru nimici ecilibrulă budgetari, pe care nimeni din noi 
nu pâte dori a-lu vede pusă în cestiune. 

Timpului fiindă înaintată, continuarea discuțiunii se amână pe altă 
ședință. 
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ANEXA 6. 
SECŢIUNEA ISTORICĂ 


ŞEDINŢA DIN 1 MARTIU 1882. 


Sub președinţa D-lui G. Baritiă. 

Secretari : D-lui V. Maniă, 

Membrii presenţi : Domnii Babesiu Vicentiă; Baritiu George ; Ionescu 
Nicolae ; Maniu Vasile; Melchisedec P. S. S. Episcopii; Papadopolii-Ca- 
limachă, Alexandru; Slurdza Dimitrie A.; Urechiă Vasile A. 

D-lă Preşedinte comunică secţiunii raportulă D-lui I. Bianu despre 
inscripțiunile copiate de pe murii din afară ai bisericii episcopale 
de la Argeș, de pe mormintele din interioruli bisericei și de pe 
murii interiori, însoţiti fiindă acelă raportii, atâtă de ună inventarii, 
câtă și de copiele esecutate după acele înscripțiuni, de D-sa, și de o- 
biectele adunate şi depuse la Academiă. 

D-lu V. A. Urechiă, după ce semnaleză valdrea istorică a colecţiuniloriă 
de asemenea documente, pe cari le posede Academia, se întrebă daca a 
sosită momentului, pentru publicarea loră; crede, că ar trebui să se 
faca ună începuti ori câtă de modestă prin scâterea la lumina di- 
le) a câtori-va esemplare din acele colecțiuni. Cestiunea, dice D-lu V. 
A. Urechiă, este legată cu bunulu nume alu Academiei; şcie D. U. că 
mijlocele bănesci ale Academiei sunt fârte mărginite, că secțiunea este 
în imposibilitate absolută a le esecuta acele publicaţiuni cu sumele 
ce i sai alocati, de aceea este de părere a se pune în desbaterea 
plenului importania cestiune. 

D-lă Sturdza recunâsce, că esisten(a Academiei este strinsu le- 
gată de cestiunea productivităţii, observă, că spre a produce trebue 
a se lucra; la noi dice D-lă Sturdza, unde începemi a trăi, studiele 
istorice sunt cele mai importante; singurulii monumentii, care este 
siguri, consistă în documentele ce le avemiă, dar' spre a le pute 
utilisa în folosulu publicului, ar trebui să procedemi după esem- 
plulă altori Academii, să iniţiămă pe tinerii noştri în lucrările de inves- 
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tigațiuni sciinţitice pentru a se asigura în contra ori cărei stagna- 
iuni, de asemenea se recere concursulă unoră artiști spre a se put 
reproduce cu siguranță esemplarele importante din colecţiunea de 
monete și inscripţiuni, car stai adunate la Academiă fără folosii 
pentru publică. Tste aceste lucrări nu se potii face fără mijloce pe- 
cuniare. Conchidândă, D-lă Sturdza 'Și esprimă a sa părere, că gu- 
vernulu, ar trebui să înlesnescă Academiei a-şi îndeplini misiunea 
întruni modi folositori culturei naționale, bine sciindă, că Academia 
nu dispune de fonduri şi este împedecată în avântul, în îndeplini- 
rea misiunii sale. Ar fi deci de doriti, ca guvernulă erei să desti- 
neze ună fondă pentru edificiul pe sema Academiei și altulă pentru 
investigațiuni archeologice. Privitori la publicarea raportului în ces- 
tiune D-lui Sturdza este de părere, că nu se pote face aceli raporti 
fără o espunere minuţi6să asupra inscripţiunilori adunate. 

D-lui V. A. Urcchiă crede, că ar fi bine să se pună cestiunea 
relativă la fondurile necesarii, în desbaterea plenului, pentru ca ple- 
nulă, la rîndulă s&ă, să se pună în înţelegere cu capulă cabinetu- 
lui spre a-i pune în vedere strîmtorarea Academiei, ar&tându-i ab- 
soluta imposibilitate de a-și realisa dorința şi a-și îndeplini înalta 
chiămare în interesuli sciinței, în lipsa de fonduri. 

D-lu Sturdza se unesce cu părerea D-lui V. A. Urechiă şi crede, că 
este de datoria Academiei a face demersuri pe lângă guverniă spre 
a obține mijlocele necesari. 

D-lă Babesiu constată neputinţa Academiei de a propăși și a-și des- 
volta t6tă activitatea sa; dice, că de multi cugetă mereii la starea 
culturei nostre; recunâsce, că sc faci mari sacrificii pentru desvoltarea 
națională, dar însă vede cu multă părere de r&ă, că basele înv&- 
țământului superiori și secundară sunt greșite, erdrea cea mare 
este că tâtă preocupaţiunea se opresce la interese de momentă. Nu 
scie până la ce punctă Academia ar fi chiămată să-și spună cuven- 
tulu ei în acestă vitala cestiune de cultură naţională spre a-i arăta 
greşita direcțiune; înțelege suprema necesitate de a se face de ur- 
gență îndreptare, în toti casulă se unesce cu propunerea domniloră 
preopinenți de a se supune plenului întrega cestiune. 


15 
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P. S. S. Episcopului Melchiserlecă, resumându t6te propunerile şi 
desvoltările preurmate, face uni căldurosi apelă la înaltele sentimente 
ale D-lui Sturdza, suplicându-lă a fi interpretulu sentimentelori de 
care este animată secțiunea şi a se însărcina să susțină atât în 
pleni câtă şi la guverni, legitimele cerinți espuse în acâstă oca- 
siune. Prea Sânţia Sa este de părere, că ar fi bine să se supună 
siluaţiunea la cunoscinţa şi judecata |&rei, care urmeză a se inte- 
resa de literatura şi propășirea naţională ; se resumă prin a ruga 
pe D-lui “turdza, să espună cu căldura-i obicinuită, în sinulu plenului, 
acestă cestiune de cea mai mare importanță pentru cultura popo- 
rului români. 

Secțiunea, impărtașindă vederile D-loră Sturdza, V. A. Urechid şi 
Dahesiu şi asociându-se la propunerea P. S. S. Ep. Melchisedec, rogă 
pe D-lă Sturdza să primescă însărcinarea de a espune în sînuli 
plenului, în numele secţiunii, atâlu situațiunea câtui şi desideriulă es- 
primată de secțiune. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 8 MARTIU 1882. 


Sub președinţa D-lui Tita Maiorescu. = 
Secretari generali : D-lă V. A. Urechiă, 


D-lă Preşedinte Maiorescu aminlesce Academiei, că la ordinea dilei 
este conlinuarea discuţiunii asupra publicaţiuniloră istorice ale Aca- 
demici. 

D-lă Chițu. In şedinţa precedenlă sa amânat discuțiunea asupra 
publicațiunilori istorice pentru altă şedinţă. eu rogi pe Academiă să 
urmămi astădi cu discuțiunea, fiindă că vomă alla pâle ună alti 
modi mail potrivilu ca să satisfacem necesitățile Academiei. și să 
luămă o resoluliune mai eficace. 

D-lă Alecsandri susţine părerea exprimată de D-sa în ședința pre- 
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cedentă. că pentru anului acesta să ne mărginimă la mijlcele ac- 
tuale ale Academiei. 

D-lui Babesiu argtă, că tără mijlâce nu putemu lucra cum ami voi, 
iară cu mijlâce minime nu putemi face lucruri mari. D-lui Dim. Stur- 
dza ne a expusi în şedinţa precedentă părerile D-sale și nu credi 
că a fosti unuli cure să nu se fiă convinsi. că numai pe calea ar&- 
tată de D-sa putemi să propăşimi. 

D-li /lesdeu. Pentru ca să pulemi lucra ne trebue mijlâce şi a- 
nume mijlâce pentru publicațiuni și mijloce pentru excursiuni sciin- 
țifice. Noi am lucrată pînă astă-i în sfera n6stră cum aă lucrati 
și alții în sfera lori și trebue să ne bucurămiă că noi nu lacemu 
sgomotii multă cum facă alţii; acesta arâtă seriositatea lucrăriloră şi 
a intențiuniloră nostre. 

D-lă Chițu presenlă următârea propunere : Să se invite ministe- 
riulu instrucţiunii publice a propune prin budgetulă ministeriului săi 
unii adaosti de 30,000 lei pentru publicaţiuni și achisiliuni academice. 

D-lui Baritiu, preşedintele secțiunii istorice, declară că în urma unci 
consultări cu membrii acelei secțiuni, dânsuli relrage propunerea [ă- 
cută în şedinţa precedentă, care, dice D-sa, a lăcuto mai alesi din 
causă «că avemii în secțiunea istorică mai multe lucrări de publicati 
şi afară de aceea mai sciti că suntemi datori cu o sumă fe peste 
7000 lei pentru publicațiunile din trecută, iaru de altă parte starea 
budgetului din anulă curentă nu ne permite a face o publicaţiune 
mai însemnată, dacă nu vom ave și alte venituri la disposiţiune». 

D-lui Chițu este de părere că Secţiunea istorică nu mai pote re- 
trage propunerea care a. formată obiectuli discuţiuniloră în două șe- 
dințe consecutive. În ori-ce casi, dice D-sa, noi nu putemu lăsa să 
cadă acestă cestiune și trebue să ne îngrijimă de mijlocele anuale 
ale Academiei. 

Se pune la votii propunerea D-lui Chițu și se primesce cu majo- 
ritate. 

D-li Preşedinte Maiorescu atrage atențiunea Academiei, că între lu- 
crările sesiunii actuale este și alegerea unui membru în locul de- 
venită vacanti prin mortea academicului P. Vasiciu. 
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D-lă Stefânescu declară că secţiunea sciinţifică va presenta mâne 
Academiei propunerea sa în acestă privință. D-lui Stefănescu cere a se 
lua în desbatere punctului 16 din Programă : Interpretarea articu- 
Jului 35 din Regulamentului Academiei, în privința cestiunii dacă şe- 
dinţele ordinare de peste ană potă să decidă despre publicarea 
memorielori în Anale, saă că acesti drepti este reservată numai 
Academiei în sesiunea generală. 

D-lu Chițu este de părere, că tipărirea memorielori în Analele A- 
cademiei să remână, ca şi pînă acum, de competința sesiunii gene- 
rale, fiindu că atunci membrii sunti adunați în numără mai mare 
și poti decide cari publicaţiuni sunt mai necesari și mai oportune. 
D-sa crede însă, că aru fi mai bine, că în loci de a se publica A- 
nalele în due tomuri mari, cum sa practicatii pînă acum, să se pu- 
blice lucrările membriloră în broșuri separate și în modului acesta 
aru pute apare mai curândă şi aru fi toti-de-odată și ma! accesibile 
publicului. 

D-lă (Juintescu arstă că încă în sesiunea generală a anului trecuti 
sa decisi a se publica în broșuri separate raportulă comisiunii asu- 
pra cărţiloră intrate la concursă, astui-feli, qice D-sa, s'a creati uni 
precedenti şi este forte naturală propunerea, ca să interpretămi sai 
complectămi art. 35 din RPegulamenti în sensului acesta; fiindu că 
nu este practică ca să așteptămu uni anu pînă se imprimâză unu! 
tomi întregi din Anale. 

D-lă Bacaloglo crede, că aici este vorba mai multi de modificarea 
de câtă de interpretarea articolului 35. D-sa arâtă inconvenientuli 
la care dă nascere acesti articulă, cândă o lucrare citită în şedin- 
ţele ordinare ale Academiei trebue să zacă în cartânele Academiei 
ună anu întregi, pînă la întrunirea sesiunii generali, şi apoi dacă în 
sesiunea generală se decide tipărirea, trebue să mai asteplămii încă 
unu ani pînă se publică. Din acestă causă ari fi bine a se decide 
că ședințele ordinare încă potă să hotărescă în privința publicării 
lucrăriloră tipărite peste anu. 

D-lă Aurelian, i6 presedinţa în locului d-lui Maiorescu. 

D-lă Jaiorescu susține că lucrările membrilorii citite în ședințele 
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Acade miei irebue publicate fără nici o decisiune şi nu este necesi- 
tate nică de aprobarea sesiunii generale și nici a ședințeloră ordinare. 
D-sa presintă următorea propunere : 

«Ori ce lucrare a unui membru titulari ali Academiei, celită fiă 
în secţiune fiă în adunare generală, fiă în vre-o şedinţă de peste 
ană, se tipăresce de Academiă în Analele ei, și în acelaşă timpi în- 
tvună număru Gre-care de exemplare şi în edițiune separată, dacă 
se va decide de Academiă, în ședințele in care sa cetitu. 

Pentru tipărirea lucrăriloră membrilori corespondenți sai unoră 
persone străine de Academiă, se cere autorisarea Academiei în se- 
siune generală. 

Publicarea Analelori se face în fascicule». 

D-lui Babesiu arstă, că și D-sa a luerati la stilisarea Regulamen- 
tului și causa pentru care sa pusi în regulameniii că numai se- 
s'unea generală este competentă a decide în privința publicaţiuni- 
lorii, este că numai sesiunea generală pote să voteze fondurile 
necesari pentru tipărire, şi aşa t6tă pedeca este numai financiară. 

D-lă N. Ionescu este de părere, că asticolulu 35 din Regulamenti 
nu se pâle modifica fără de a schimba şi art. 28 din Regulamenti 
şi 10 din Statute, fiind că votarea bugetului se pâte face numai de 
sesiunea. generală. D-sa crede însă, că Academia în sesiunea generală 
ari putea să afecteze o sumă de 35 mil pentru tipărirea lucrăriloru 
cetite în ședințele ordinari, şi apoi, după esperienţele ce vomi face, 
vomii vede dacă suma acâsta va ajunge ori nu. «De aceea ași ruga 
pe Academiă, dice D-sa, să nu ne atingemu de statuti, ci să avisămu 
la ună fondă, fiă câtii de mici, spre a satisface acestă necesitate. Voi 
aduce uni esemplu, dice D-sa : «P. S. S. Părintele Melchisedecă și eu 
ami făcutii Academiei în anulu trecutii nisce comunicări istorice, dar 
fiindă că nu avemi fonduri, comunicările nostre zacă și astă-di în- 
mormeântate la secţiunea istorică». 

D-lă Chițu crede că este bine ca să rămână în compelinţa sesiuniy 
generale de a decide, dacă tipărirea memorielori presentate de membri 
este necesară şi oportună, cum se exprimă articolului 28 din Regu- 
lamentu. 
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D-lă Aurelianu susține, că memoriele saă lucrările scurte, cari nu 
cuprindă volumuri întregi, să se pstă tipări în urma unui actă alu 
ședințelorii ordinare. Iară în ce privesce publicarea opereloră sai a 
lucrărilorii mai volumin6se, decisiunea să rămână în competința se- 
siunil generale. D-sa nu pricepe cum lucrări interesante să stea unulă 
și doul ani în Archiva Academiei, pînă să trecă prin formalitățile de 
publicare. Să luămiă uni casă concretă, dice D-sa : dacă în Francia ar 
descoperi cineva ună remedii eficace în contra filoxerci și arii face 
cunoscuti Academiei într'o ședință de peste ani, ari trebui 6re ca 
Academia francesă să aștepte uni anu întregă pină să pâtă da pu- 
blicităţii acestă descoperire? Din acestă causă ei, dice D-sa, credă 
că ară [i mai bine, ra memorii de 20—30 pagine să se pâtă tipări 
îndată ce sau citită în vre-o ședință a Academiei. 

Discuţiunea se amână pe altă ședință 


ŞEDINŢA UVRDINARĂ DIN 9 MARTIU 1882. 


Sub prezediuţia D-lui Dimitrie Sturdza. 
Secretari generală : V. A. Urechiă. 


La ordinea dilei fiindu a treia votare a propunerei de schim- 
bare a epocei sesiunei generale, D-lă Sion nu crede utilă o nouă 
desbatere prealabilă a propunerei, căci art fi perdere de timpă. 

D-lă Ionescu combate propunerea ca neîntemeiată pe argumente 
solide. «Altă-dată ne adunami în Augusti; sa modificati lucrul 
pentru-că membrii cari suntii şi profesori ai dorită a'și păstra lunele 
de vacanţă. Acum pentru o nouă modificaţiune a epocei de întrunire 
se învâcă calităţile membrilori, cari suntă deputați ori senatori». 
D-lă Ionescu află luna Martiii cea mai favorabilă chiar pentru acești 
membri. Motivuli adeverată este, că membrii cari suntu și profesori 
în Bucuresci, nu voră să-și sacrifice matinata lori; darii D-lori să 
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țină semă şi de desavantagele membrilori, cari sunti și profesori în 
alte părţi de câti în Bucuresci. D-lă Ionescu respinge deci propunerea 
ne găsind'o întemedlă, 

D-lă Stefănescu întîmpină D-lui Ionescu : nu că nu pulemii. noi pro- 
fesoril din Bucurescă, să venimu în orele de diminsţă, ci pentru că 
avemi în vedere interesulă „Academiei, ceremi schimbarea sesiune : 
voimu unu limpă în care adunările n6stre să fiă posibile, complecte 
și complecle pînă la finele ședinței, iară nu ca acuma. Noi prole- 
sorii pulemii veni și la ora 1, dar' depulaţii şi senatorii nu polă veni. 

Se cere închiderea discuţiunei. i 

Se pune la votă propunerea pentru a treea ră şi este respinsă 
cu Îl voturi peniru și 11 contra. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 10 MARTIU 1882 


Sub președinția d-lui Tila Maiorescu. 
Secretarii generali : V. A. Urecmă. 


D-lui Dr. Brandza vorbindă despre D-lă Florian Porciuz, propusă 
de secțiunea sciințifică la scaunulă r&masă vacantă prin mâvlea I-lui 
Vasici, dice : 

«D-lă Florian Porciu, botanistă românu din Transilvania, t6rle cu- 
nosculii și aprecială mai cu semă printre bolaniștii austro-inaghiari, 
este unnlă dintre esploratorii de frunte ai Florei Transilvaniei. 

Vechiă companioni de erborisaliune şi colaboraloră al înveța- 
tului botanistă Cardinalulii Ludowig Ilaynald, Archiepiscopulă lKalo- 
cea. pe alunci Episcopu ali Transilvaniei, FI. Porciu 'şi consacră, 
încă de la 1854, t6lă aclivilatea sa sciinlifică în scrutarea şi slu- 
diarea florei părţii nord-ostice a Transilvaniei, și în specială ală fos- 
tului districtă Născudi, înavuţindu, de atunci și pînă aslădi multe 
erbarii din Europa, cu prețisele sâle recolte din acelă districti. Elu 
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este unulu dintracei cari a răsturnată, și va răstuna încă brasdă 
nouă pe câmpului sciinței. 

Dintre publicaţiunlle botanice ale lui FI. Porciu, acea mai de că- 
peteniă, care a și îndemnatu pe secțiunea sciinţifică să vi-lă pro- 
pună spre a fi alesi. este: fnumeratio plantarum phanerogamicarum 
Districtus quondam Naszodiensis, apărută în anulă 1868, lucrare ori- 
ginală și fârte meritoriă, pe care autorul a început astădi să o 
publice în edițiune romănescă, înavuţind'o, pe lingă multe adausuri, 
de noue date sciinţifice, şi cu nomenclatura botanică rGmânsscă. 

Acestă opusculu, măcarii că nu este voluminosă, arâtă că auto- 
rulă este unu botanistu-floristii consumată; că eli posede întruni 
modă amănunțită, nu numai literatura botanică a întregei flori a 
Transilvaniei, ci și pe aceea a tuturori țăriloră vecine cu acâsta; 
în fine elă va ilustra sciința și în viitoră cu alte lucrări nu mai pu- 
țină importante. 

După părerea secțiunei sciinţifice, chiămarea botanistului Florian 
Porcius, în sînulă Academiei române, ară fi cea mai dreptă și mai 
bine-meritată recompensă morală, ce sară put face unui învăţatu 
români, care de şi nelavorisată de benificiulu averel, și-a consacrată 
mal bine de jumătate din vicța sea cercetărilorii desinteresate ale 
sciinței, 

Ea socotesce de asemenea, că d-li FI. Porcius, pe care nu ami 
ondrea de a "lu cunâsce personală, ari fi și celu mai demni suc- 
cesoră, ce sari putea da multă regretatului nostru colegă de eternă 
memoriă, Dr. Paul Vasici. 

D-lă Bariţii dă unele inlormațiuni despre Flora publicată în ro- 
mânesce, de D-lui Florian Porcius, de cătră societatea de cultură 
din Transilvania, care a și premiati acestă lucrare cu 504. 

D-lu Preşedinte pune la votă, conformă art. 24 din regulam enţi, 
admiterea între membrii Academiei a d-lui Florian Porcius. 

Votanţi 25 membri 
Pentru 21 » 
Contra 4 >» 
Abţinui 1» 
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D-li preşedinte proclamă de membru Academiei, la secțiunea de 
sciințe, pe d-lui Florian Porcius. (aplause). 

D-lă Preşedinte Maiorescu dă cetire procesului*verbală ali secțiunel 
literare (Anexa H). 

Se citesce procesulu verbală alu secțiunii sciințifice (Anexa 1). 

Se aprobă conclusiunile secțiunei. 


ANEXA H. 
SECŢIUNEA LITERARĂ 


ŞEDINŢA DIN 9 MARTIU 1882. 


Sub președința D-lui V. Alecsandri. 
Pro-Secretari : Quintescu. 


Membrii presenți : Domnii Alecsandri V., Maiorescu T., Romani, 
Caragiani I., Iac. Negruzzi, G. Sion şi Quintescu. 

Secţiunea decide a face plenului Academiei următârele propuneri 
în privinţa pachetelori şi scrieriloră reposatului Săulescu : 

Din 13 pachete, sub titlului de Glosare, D-lui Romană se însărcin6ză 
cu examinarea numeriloră 1, 2, 3, 4, 6, 8 şi 9, iaru numele 5,7, 
10, 11, 12 şi 13 să se trimită comisiunei lexicografice. 

Numerulu 14, sub titlulu de Descrieri istorice universale, să se co- 
munice Secţiuni! istorice, împreună cu «Restaurarea scâleloră în Mol- 
dova» şi «Biografia lui Asachi», însemnată cu numărului 15. 
> « Oficiele şi boeriile curte Constantinopolitane», sub numărulu 17, ase- 
menea vori fi cercetate de Comisiunea istorică. 

« Unii respunsii, D-lui H.» și ună discursi, sub numerele 18 și 19, 
se vori da D-lui Negruzzi. 

Poesiile, sub numărulă 20, se dau în examinarea D-lui Son G., 
iar” numărului 21, totu de poesiă, D-lui Maiorescu. 

16 
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Câte-va fo! imprimate şi manuscrise se daă D-lui Caragiani, pentru 
a face o dare de s6mă, 


Glosariulu limbei Române sa decisă a se trimite Comisiunei lexi- 
cografice. 


ANEXA 1. 
SECŢIUNEA SCIINŢIFICĂ 


ŞEDINŢA DIN 10 MARTIU 1882. 


Preşedinte : D-lu P. S. Awreliană. 
Secretari : D-lui Gr. Stefănescu. 


Secţiunea sciințifică, în şedinţa sa de la 4 Martiu, luândiu în cer- 
cetare lucrările ce i s'a trămisi de către Academiă, a luati urmă- 
târele otărîrl,, pe care le supune aprobării D-vostră: 

10 Cestiunea cârmei balonului a fostă înlăturată, ca provenindu 
de la ună anonimi, și lucrarea însăşi nepresentândui nici unt inte- 
resi sciințifică. 

20 In privinţa cărţei «Sorgintea industrială cu -300 recete», Sec- 
țiunea crede, că nu i se pâte da nică ună ajutoră, cu atâtă mai multi 
că Academia nu are fonduri pentru asemenea ajutore. 

30 Lucrările D-luj Hepites : una în privinţa Bolidului din sera 
de 25 Augustu st. n. din anulu trecuti, şi alta «Asupra temperaturei 
dileloră ce ai precedati şi urmată acesti fenomeni», secțiunea opi- 
neză a se publica în Anale. 
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BOLIDULU DIN SERA DE 25 AUGUSTU st. n. 1881 VEPUTO LA BRĂILA. 


In sâra de 25 August st. n. la 8 ore 23 minute sa văduti la 
Brăila uni bolidu fârte strălucitoru. 

Trajectoria percursă în direcţiunea Nordă-Esti avea o lungime cam 
de 25 grade; ea începea de sub constelaţiuna Ursa Mare spre a se 
perde în constelaţiunea Dragonului. Mișcarea bolidului era fârte încetă; 
trajectoria a. fostii descrisă întruni timpă ce-lu estimeză pînă la 2 
secunde. 

Lumina albă argintiă a bolidului se distingea întruni modiu forte 
simțitoră dintre stelele pe dinaintea cărora trecea. Mărimea sa apa- 
rentă întrecea de două ori mărimea lui Joe. Intensitatea luminei a 
trebuitu să fiă cu atâtii mai puternică cu câtă nici nu se 'noptase 
bine : stelele d'abia începuseră a se ivi. Cerulă era fârte senină. 

Urma lăsată de bolidi avea asemenea o lumină albă argintiă f6rte 
strălucitâre şi care a dispărută pe nesimţite. 

Nami putută observa nici unii felă de coloraţiune, nici în bolidă, 
nică în trajectoria sea. Stefan Zepites. 


TEMPERATURA DILEI DE 25 AUGUST st. n. 1881, LA BRĂILA 


! 


D'abia suntii câte-va dile de la acestă epocă (1) şi fiă-care are pre- 
sentu în memoriă temperatura însemnată din t6le punctele de ve- 
dere a acestei dile. 

Voiii pune aci față 'n faţă temperaturele observate la Brăila, atât 
în dioa de 25 Augustii precum și în cele alte doue dile precedente 


(1) Acâstă notă a fostă vedactată la 3/,, Septembrii 1881. 
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şi următbre. Voiii mai adaoga încă o col6nă, care ne va arăta tempe- 
ratura aerului cu 6 dile mai târdiu, adică la 31 Augustă: 


LUNA AUGUSTU 
Temperatura în grade centigrade 


ORELE MSI 
în 24 în 25 în 26 în 31 
6a. 210.7 250.0 200.7 | eo 100.0 
7 225 240 21.3 12.5 
8 23.1 25.8 21.7 | 14.7 
9 24 5 283.1 22.9 15.6 
10 26.3 29.2 245 | 18.1 
11 27.7 30.7 26.1 | 19.5 
prânqă 28.7 32.2 27.1 20.5 
1p. 30.3 32,4 28.6 20.8 
2 31.7 33.3 29,1 21.2 
3 32 2 34.7 29,7 71.5 
4 32 3 38.2 29 2 21.3 
2) 31 7 36 9 29.0 21.1 
6 30.9 34.5 97.7 20.1 
7 289 30.4 25.8 18.5 
3 27.8 28 8 95.3 17.1 
9 25.8 26.5 24.3 16.3 
10 26.0 25.5 23.8 145 
11 24.5 
| 12 24.1 
Maximă 32 8 39.1 30.1 21.8 
Minimă 208 22.1 19.1 9.2 
Media 260.8 300.6 240.6 150.5 
De la 
3.8 6.0 
Diferinţa 4 155.1 


Pentru determinarea temperaturei aerului din dioa de 25 Augustă 
amu luati nisce măsuri cu totuli escepționale : 

Citirea se făcea de doui observatori : unul observa, în localulii 
stațiunei meteorologice, psicrometruli arangiatiă și instalati după mo- 
delulă Institutului meteorologică din Viena, iară ei observami ter- 
mometrulă-prastiă (fronde) în grădina Sântului Mihailă, ce se găsesce 
în mijloculă orașului și în care grădină, din causa numerâselori 
strade largi și drepte ce dai întriînsa, circulațiunea aerului se face 
cu forte mare înlesnire, așa în câtu consideri cifrele înscrise în co- 
lâna dilei de 25, ca represintândă adevărata temperatură a aerului. 

Comparândi cifrele din col6nele dilelorii 24 și 25, vedemi că de 
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la 6 ore diminâţa, când se face prima observaţiune, temperatura 
de la 25 întrece cu 10,3 pe acea din aceeași oră a dilei precedinte. 
Acâstă diferinţă cresce din 6ră în ră: la 9 6re ea este de 305 iar 
la 3 după amiadă diferința nu este de câți de 29,5. 

De și pînă în acesti momentu temperatura dilei de 25 a fostă 
necontenită superidră celei precedente și diferințele mergeau pînă la 
4 grade, de acum înainte însă, întruni timpu de două 6re aprâpe, 
temperatura devine escesivă; și, spre a ne face o ideă mal justă de 
crescerea răpede a căldurei, voii ar&ta care suntă temperaturele ce 
ami observată în acele momente, la intervali de jumătate oră: 

Orele : 3 34 4 4 5 5 6 6; 7 

Temperaturi : 340.7; 37,5; 3802; 370.5; 36%,9; 850,7; 3405; 3204; 3004. 


Aceste cifre ne artă că, în jumătatea de oră de la 31/,, termo- 
metrului a crescuti cu 20,8, iar de la 31/, la 4, temperatura de la 
370,5 a crescută pînă la 399,1 și sa coborit pînă la 380,2; căci 
temperatura maximă a avuti locă pe la 3 ore 50 minute. 

Unu vântă ușori de la SSW se părea că aduce -căldura prin su- 
flări succesive, Acestă suflare, care d'abia făcea să adieze ramurile 
cele mai subțiri ale copacilori, a produsi o uscăciune însemnată a 
aerului, pe toti timpulu câtă a ţinută suflarea sa. 

Iată 'n adevări care a fostii umiditatea aerului, constatată cu psi- 
crometrulii : 


Orele Umiditatea Orele Umditatea 
Ba. 81%, 4 20 
7 77 5 25 
=] 69 5/9 51 
9 60 6 35 

10 61 6! ș 41 

11 65 7 52 

prândă 55 8 62 
p 59 9 60 
2 39 10 67 
3 54 1] 73 
A 23 12 74 

4 17 
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Inspecţiunea simplă a acestori cifre ne arâtă forte bine, cum de 
o dată umiditatea aerului a scădutii, între orele 3 și 31/,, adică toc- 
mai atunci cându temperatura a 'nceputi a cresce întruni modă 
aşa de însemnată. 

Vântulă, din a cărui causă sa produsi aceste fenomene, trebue 
să provină din acele vânturi, cari, în Arabia și în Africa, producă 
acele teribile furtuni uscate (orages secs) și cărora se dau diferite 
numiri : Khamsin, Simum, Harmattan, etc. 

Simptomele cari caracterisă acele vânturi sau observată şi aci 

Fără de a mai vorbi de temperatura escesivă a aerului și de us- 
căciunea sa, lucruri ce ami constatată mai sus, barometrulă a 
scăduti întracea di întruni modă continui. La 6 ore dimineţa 
presiunea atmosferică redusă la O grade era de 757"",5; la 9, 757,3; 
la prândă 756,4; la 3, 755,4; la 6, 753,4; la 9 sera 755,5, iar a 
doua di de diminsţă barometrul indica 758,3. Vedemii așa dar' o 
diferință de 4"*,1 între înălțimea barometrului de diminâţă și acea 
de la 6 ore p.m. De siguri însă, că minimum presiunei atmosferice 
va fi avută locă între orele 3 şi 6 și că diferința între maximulă 
şi minimulă acelei dile a trebuiti să fiă multi mai mare de câti 
cantitatea indicată mai susu. Lipsa însă a aparateloră înregistrătore 
nu ne-a permisă de a constata acâstă diferință forte importantă de 
cunoscuti pentru multe casuri. 

Evaporaţiunea apei a fostă asemenea forte activă; ea a fostă 
de 6"",9 în 24 de ore, cu tâte că, după cum se vede din cifrele 
umidităţei, argtate mai susă, atâti diminâţa până la 3 ore p. m. câtu 
și sâra de la 7 ore, gradulă de umiditate a fosti superiori cifrei 
de 50%/0. 

În toti timpul dilei, ceruli a fostă fârte senini : pică pe colo 
dabia se puteai dări câte ună mici cumulo-stratus. Însă, pe la 
3 ore p. m., precum și în toti timpulă până la 5 ore, atmosfera 
se părea acoperită cu unii vElă, care nu putea fi de vapori. Era unii 
ce semănându cu descripțiunea ce se [ace a fenomenului ceţei uscate. 
Vălulu era forte subțire, și în totu timpul a fostă străbătută de ra- 
dele ardătore ale Sorelui. 
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Suprafața pământului încă sa resimţiti de temperatura toridă a 
acestei dile. Temperatura maximă, constatată la suprafața pământului 
acoperiti cu iarbă, a fosti de 430,3. 


N. 


Din punctulă de vedere climatologici este forte importanti de a 
determina, care este, într'o localitate dată, maximulă ce pote atinge 
temperatura în casuri escepţionale ? 

Din lipsa unei lungi serii de observațiuni, nu este pentru ț6ra n6- 
stră nici cea mai mică posibilitate, de a înscrie câte-va cifre, care 
să presinte o 6re-care probabilitate de certitudine. 

Pentru Brăila, temperatura maximă 390,1, constatată cu certitudine 
în diua de 25 Augusti, a întrecuti cu multi temperaturile maxime 
absolute ce amuă pututi determina în cursulu celoră trei ani de când 
facu observaţiuni în acestă localitate. 

Pentru 1879 temperatura maximă a fostu 330,8 în diua de 26 lu- 
niă, iar” în anulă 1880 ami avută 330,9 la 9 Augustii. Vedemi 
dar că anulu acesta temperatura maximă absolută a întrecutu cu 50,2 
pe cea mai mare din cei doi ani precedinți. 

Dacă amii voi să ne facemii o ideă de maximulă temperatureloră 
observate întruni cursu de mai mulţi ani în țera n6stră. nu pu- 
temă recurge de câti la observațiunile ce se faci la scola de Apri- 
cultură, sub conducerea învățatului săi Directorii, D-lu P. S. Aure- 
liani și care cuprinde o peri6dă de 11 ani, cu începere din 1871. 

Din tabelele ce găsimă publicate de D-li B. S. Moga în Revista 
Sciinţifică (1) estragemi că în intervalulă indicată mai susu, tempera- 
turile maxime absolute observate la Bucuresci suntă următorele : 

1871 la î Augustă 32%.0 


1872 la 2 >» 34.0 
1873 la 12 Iuliă 34. 5 
1874 la 24 » 34.2 
1875 la ji. , 32. 8 


(1) Sena II, Tom. II, No. 2 dela 1 Martiii 1881 
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1876 la 6 Augusti 31 6 


2, 38.2 « 
1877 la | 

ata 38. 7 
1878 la 17 » 34. 4 
1879 la 2 > 36.3 


De aci resultă, că în 1877 temperatura maximă observată la 
24. Augustu : 380,7, nu a diferită de câti cu 0094 de cea observată 
anulu acesta în Brăila şi ari resulta prin urmare ca temperaturi 
care ari atinge 39 de grade nu ari fi prea rari pentru ţera n6stră. 

Cu tâte acestea, ori și cine sa ocupată cu determinarea tempe- 
raturei aerului, sciă câti este de dificil a obţine, la unii momentii 
dată, acestui elementi cu o Gre-care esactitate : suntă o mulţime 
d> condițiuni de împlinitii, o mulțime de precauţiuni de luată. Ne- 
gligerea unori precauțiuii, cari în aparință sară crede că nu potă 
avea o mare acţiune asupra terinometrului, înfluințeză une ori în- 
trună modă cu totulă capitală asupra condiţiunilori termometrice, 
și acesta este atâti de adevărati, în câtă, până astădi, nu s'a putută 
încă fixa natura și forma celui mai convenabilă ap&rătoră termo- 
metrică. 

În generală toți apărătorii termometrici, și mal cu s6emă cei care 
suntă espuși radelorii solare, după cum este ap&rătorulii Stemenson, (1) 
întrebuințată în Englitera, și pavilionulă întrebuințată la Sc6la de 
Agricultură din Bucuresci, facă să se înregistreze temperaturi multi 
mai mari de câti cele adevărate. Acestă efectă trebue să fiă cu a- 
tâtu mai pronunțată de Staţiunea Meteorologică din Capitală cu câtii 
dasupra pavilionului se află o lanternă cu giamuri care are roluli 
de a transforma, până la ună re-care puntă, ap&rătoruli termo- 
metricii într'o galeriă cu giamlici. 

Acesta mă face să credii că temperaturele observate în anulu 1877 

(1) Acesta reese şi din ohservațiumle comparative ce facă de unii anii de dile între indi- 
caţiunile termometrelori espuse întruni apărătorii Stemwenson, fabricată de D-lă L. Casella 


din Lonâra și acele ale termometreloră espuse în apărătorulă de zincă, modelul Institutu- 
lu! meteorologică din Viena. 
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la Bucuresci, ar fi, pâte multi ma! ridicate de câtă cele care au 
avută loci în realitate. 

Înv&ţatuli meteorolegu francesă, D-lă E. Renou, recunoscută în 
tâtă lumea prin precisiunea observaţiuniloră sale termometrice a 
ar&tati de multă timpi, că termometruli-prastiă este instrumentului 
cel mai puţini espusi influințelori accidentale. Acesta este întrade- 
vă&ră instrumentul ce ami văduti întrebuințându-se la observato- 
rulă s&u Meteorologicii de la Parc St. Maur. 

Temperatura 390.1 a fostii obţinută la Brăila servindu-mă de ună 
escelentă termometru-prastiă construită de Baudin din Paris. De aci 
resultă, că temperatura maximă a dilei de 25 August a pututi fi 
chiară mai mare de câtă 390,1; de siguru este însă că a atinsă a- 
acâstă cilră întruni modi positivă (1). 

Acestă determinare o consideră ca ună puncti capitală pentru 
Climatologia ţerei n6stre și ar fi de doritii a se cunâsce maximele de 
temperatură observate în cele-l-aite localități ale țărei, precum și pre- 
cisiunea determinărei lori. 


UI. 


Amu fi doriti a face o comparaţiune între temperatura dilel de 
25 Augustă, observată în diferite localităţi, atâtă în ţeră precum și 
în restulă Europei; elementele însă, până acum, ne lipsescii aprope 
cu desăvirșire. Totulă ce putemu constata este, că în Bavaria—singura 
localitate de a cărei observaţiuni meteorologice avemă cunoscinţă,— 
luna lui Augustii n'a fosti însemnată prin nici o di a cărei tempe- 
ratură să fiă diferiti întruni modă simţitoră de cele-l-alte, și ce este 
mai multă, temperatura cea mai! înaltă a acestei luni a avută loci 
în a doua pentadă iar nică de cum la finele lunii. 


(1) Trebue să spună că între orele 8!/p şi 4 p. m. amă observată termometrulii-prastiă în 
grădina St. Mihaili, la fiă-care 5 minute; temperatura 3%,1 ami cutit-o când ami făcută ob- 
servațhunea pentru 30,45" şi pentru 80,50, după care apoi temperatura a începutii a scădea 
cu iuțâlă, dândă 389,2 peste 10 minute, la 4 ore. Urmăză de aci că în intervalulă de 5 minute 
cuprinsă între 3,45 și 3,50 a pututi forte bine să se fiă produsi încă o crescere şi o scădere 
de una, doue, sai trei decimi, însă nu ma! multă şi prin urmare temperatura 39ul, pâte, cu 
o aproximațune destulă de suficientă, fi considerată ca niaxima temperature! dilei dela, 25 Au- 
gusti. 


17 
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Nu ne găsimu însă toţi în aceeași imposibilitate dea face o pa- 
ralelă între temperatura lui Iuliu observată la Brăila și cu aceea 
observată în Occidentului Europei. 

Publicaţiunile de cari, ami putută lua cunoscință, ne arâlă, că oc- 
cidentuli a avutui a suferi multi de temperatura observată în unele . 
dile din Iuliu. Astă-felă la Parc Saint-Maur, lângă Paris, D-lui Renou 
a constatată cu siguranță 389,4 în diua de 5 luliă, la Bruxelles sa 
observată 350,2 în diua de 19. Ambele aceste temperaturi aă fosti 
cele mai înalte cari sau observată cu siguranță de când se ini 
registre pentru observaţiuni meteorologice. În Belgia sai mai ob- 
servatui in mai multe localităţi temperaturi mai susu de 35 și 36 grade, 
chiar şi mai mari; asti-felu la Arlon sa găsiti 360 şi la Mae- 
sayck 370,3. 

În Bavaria asemenea temperatura aerului a fostii în genere mai 
ridicată în luna lui luliă. Diua cea mai caldă a fostii la 20, când, 
la Speyer, sa observati 37,3. 

În Brăila temperatura lunei lui Iuliu n'a avutu nimici de estraor- 
dinară în privinţa temperaturei. Cea mai mare căldură observată a 
avuti loci la 7, când dabia a atinsă 320.5 (în anii 1879 și 1880 
maximulă temperaturei în lulii fusese respectivi 32%6 la 23 şi 
330,5 la 21) şi temperatura mediă a întregei luni a fostii 220,3 a- 
dică cu o decime de gradu mai mică de câtii aceea din 1879 și cu 
uni gradi mai inferiori de câti temperatura din Iuliu anulu pre- 
cedentă. 

Nu voii termina fără să-mi permită a atrage atenţiunea Onoratel 
Academii asupra temperaturei dilei de 31 Augustă, când termome- 
trulă minimum a indicată dabia 90,2, ceea-ce face o diferință de 
temperatură de 290,9 ce a avută loci întruni intervală de şese dile. 

Stefani  Hepites. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN ii MARTIU 1882 


Sub președinția D-lui Titu Maiorescu. 
Secretari generală : V. A. Urechiă. 


Se citesce epistola D-lui Oreţale:cu, prin care atrage atenţiunea Aca- 
demiei asupra morței D-lui Civelli din Florența, carele a donată 
frumâse cărți bibliotecei Academiei. 

La propunerea D-lui Creţulescu, se decide, ca oficiulă Academiei 
să comunice familiei D-lui Civilli condoleanţele sale. 

D-lă Oretulescu, prin epistola propune pe D-li Sella, Prezedintele 
Academiei dei Lincei, din Roma, de membru corespondinte sui de 
on6re. 

Se pune la ordinea dilei împreună cu cele-l-alte propuneri de ase- 
menea natură. 

D-lu Dr. Brândză comunică Academiei memoriulu s&ă despre Geo- 
grafia botanică a Dobrogei. 

Se trămite în cercetarea secțiunii istorice. 

D-lă Alecsandri, amintindă despre scrierile fruwmose ale lui Cora- 
dini — ună fiă ala unui italiani însuratu cu o româncă, din familia 
Butoia—şi de partea ce acesta a luatu la mișcarea literară și politică 
din-ainte de 1848, arâtă că de mulți ani caulă să afle de loculi 
unde trăesce şi ce a devenită? De la ună rusi a fosti aflată că ari 
fi în Rusia. Sari pute ave informaţiuni de la Florenţa, de la fami- 
lia lui, prin Legaţiunea n6stră. <«Ne-ari interesa să dămi celă puţini 
de manuscriptele lui Coradini». 

Se decide a se provoca investigațiuni la Florența, prin Legaţiunea 
Română. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 12 MARTIU 1882, 


Sub președinția d-lui Titu Maiorescu, 
Secrelarii generali ; V. A. Urechiă. 


D-lă Preşedinte dă cuvîntulu d-lui Sturdza, care citesce, în aplau- 
sele Academiei, scrierea ilustrei Carmen Sylva, Puiu, o minunată ochire 
aruncată” asupra istoriei Românilori, scrisă de o până măstră şi de o 
inimă plină de doioşire pentru trecutuli ţerei și nutrindi speranţe 
legitime pentru viitorulă ei. (Vedi volumului memoriiloră). 

Academia decide, cu aclamaţiune unanimă, să se facă din « Puiu» 
o edițiune specială, deslipită de analele s6le. 

D-lă Preşedinte dă apoi cuvintulă d-lui membru Marian, carele la 
încordata alențiune a Academiei, citesce memoriulă său despre Chro- 
matica română. 

D-lă B. P. Hasdeu respunde recipiendarului, salutându-lă de bună 
venire între noi. D-lui Fasdei argtă loculu însemnatu ce noului mem- 
bru are în sinulu Academiei române, ca singurului etnografă români 
în adevăratulă înțelesi alu cuvîntului. 

Şedinţa se ridică la orele 3 p. m. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 13 MARTIU 1882 


Sub președinția d-lui Zitu Maiorescu. 
Secretari generali : V. A. Urechiă. 


D-lă Preşedinte Maiorescu aduce la cunoscinţa Academiei, că M. 
S. Regina priimindă de la Librariulă oh. Ambrosiu Barth din Lipsca, 
unu tomu din Analele de fisică și chimiă și anume esemplariulă ti- 
părită întregă cu litere de aurii, cu ocasiunea Jubileului de 50 ani 
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ală directorului acestorii anale, M. S. Regina a bine-voiti a dărui 
acestă elegantă esemplară pentru Biblioteca Academie! române. 

Academia cu viă gratitudine primesce acesti frumosă dart din 
partea M. S. Reginei. 

Se comunică ună memorii din partea D-lui membru corespon- 
dentă Spiru Haretu, intitulată : Consideraţiuni la studiul esperimen- 
tală ală mișcărei apei în canale descoperite și la constituţiunea in- 
timă a fluideloriă. 

Se trimite la secțiunea sciințifică. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 15 MARTIU 1882 


Sub președenția D-lui D. Sturdza. 
Secretari generali : V. A. Urechiă. 


DD. Dr. |. Urban larnik și Andrei Bersană ceri dela Academiă 
tipărirea unei colecţiuni de doine, strigături (hori), balade şi colinde. 

D-lă preşedinte întrebă Adunarea, dacă acestă colecţiune nu este să 
se trămită în cercetarea secţiunii literare ? 

D-lă Sion nu se împotrivesce la acâsta, dar' amintesce că Acade- 
mia nu dispune de fonduri pentru asemenea lipăriri. 

D-lă N. Ionescu propune, să se trămilă la o comisiune specială din 
secțiunile literară și istorică, fiind materii de competința ambeloriă. 

D-lu Bariț cunbsce şi unu alti tân&ri care a adusi peste 1000 de 
bucăți de natura acelorii în desbatere. D-lui nu vede însă cum se 
voru ajunge la resultatele urmărite, cu budgetulă ce avemiă. 

D-lă Alecsandri. Suntă mulți tineri cari faci colecţiuni de cântece, 
în Bucovina, Ardeali și în România. Unele din aceste cântece sunti 
apocriie, imitaţiune după cântece deja cunoscule. Din acele 1000 de 
bucăţi, de care vorbesce D-lui Bariţă, câte nu vori fi deja tipărite? 
Convorbirile din lași, Familia D-lui Vulcani, aă publicată și publică 
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destule cântări populare. Alegerea critică a cântăriloră din colecțiu- 
nea D-lui larnik nu se pâte face în sesiunea acesta. Di Alecsandri 
se însărcineză să facă acestă lucrare şi singură, dar' să nu se aștepte 
Academia la raportă de câti pentru sesiunea viitore. 

Se pune la voti și se primesce propunerea, ca D-lă Alecsandri să 
aducă raportul său asupra colecțiunii în cestiune, la sesiunea viitore. 

D-lă dr. Feliz dă citire raportului Comisiunei însărcinată cu exa- 
minarea lucrărilori Delegaţiunii (Anexa J). 

D-lu B. P. Hasdei cere, să fiă tratati întocmai ca D-lă O'lobescu : 
să nu se câră numai de la D-lui terminarea lucrărei, căci D-lui are 
numai una, iar de la D-li: Odobescu se astâptă trei lucrări. 

D-la Preşedinte ar6tă D-lui Hasdei, că Comisiunea așa a făcută cum 
doresce D-lă Hasdeă; D-lui n'a ascultati toti paragrafulă din raportă. 

Asupra lămuririi date de D-li Stfefiinescu, că stilulă, redacțiunea 
raportului nu privesce Academia, care nu ia asupra sa de câtu con- 
clusiunile ce voteză, D-lu preşedinte pune în desbatere conclusiunile 
pe arlticule. 

La punctul Il. Academia aprobă facerea și aședarea în sala șe- 
dințeloră a portretului regretatului Dr. Vasici. 

La punctulă III. Academia primesce, cu trei abţineri (DD. Chițu, 
Alecsandri și Papadopol), conclusiunea asupra portretului lui Stefani 
din Evangeliarulă de la Homoră. 

La punctulă IV. Conclusiunea despre publicarea albumului Stefa- 
niană, se primesce, după Gre-care desbatere, însă în principii, subor- 
dinându-se esecuţiunea lui la mijlocele budgetare. 

La punctului V se primesce conclusului da se da în publici ori 
câtu este deja tipăritu din Observaţiunile meteorologice, invitându-se 
și guvernului a lua asupra sa întreținerea observatoriilorii, ca să se 
ușureză de unele sumi budgetuli Academiei. 

La punctul VI. Se primesce propunerea comisiunei da se com- 
pleta textului, aprope tipărită, alu cărțilori vechi, editate prin DD. Od- 
bescu şi Hasdeu, şi a se da publiculuy nerăbdătoră de a le avâ, rema- 
nându a se publica notele relative și glosarele, deosebită, cândi le 
voru presenta DD. editori. 
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Conclusiunea de la. punctul 7 a fosti primită întocmai. 

La punctulii VIII, D-lă Barițiu esplică de ce Comisiunea propune 
scâterea din concursii a tezei asupra Sufizului licidi. care na dalu 
resultate, după o încercare de cinci ani de publicaţiune. 

Academia aprobă. 

La punctulă IX. Academia exprimă dorința, ca membrii din sec- 
țiunea literară şi istorică, însărcinaţi cu misiunea în Dobrogea, s'o 
realiseze neîntârdiatu, cum a făcută deja D-lui dr. DBrândză pentru 
cercetările florei acelei provincii. 

La punctului X. Se decide să se trecă nominali persânele, cari ai 
făcută daruri diverse pentru biblioteca și colecţiunile Academiei. 

Se ia cunoscinţa de cele ar&tate la punctulu XI și asupra punc- 
tului XII, D-lă Chitu, luândă cuvântului, arâtă că va fi peste puţine 
dile în desbaterea parlamentului projectulă de lege din iniţiativă, re- 
lativă la construirea mai multorii edificii publice, între care este și 
Academia cu archivele Statului şi cu Biblioteca. 

Şedinţa se ridică la orele 111/, n6ptea. 


ANEXA J. 


R APORTULU COMISIUNEI ÎNSĂRCINATE CU EXAMINAREA LUCRĂRILORU DELEGAȚIUNEI 


Domnule Preşedinte, 
Domniloră Membri, 


Ne-aţi făcutii onâre a ne însărcina cu controlulii lucrărilori Dele- 
gaţiunei, din anulu trecuti. Spre a r&spunde la acestă însărcinare de- 
licată, ne-ami credutii datori a examina cu scrupulositate lucrările De- 
legaţiunei, urmândi, în acesta, ordinea, în care d-lă Secretari generală 
le-a presintată Academiei. 


I. Credemiă că Academia se va uni cu noi, a mulţămi acelori co- 
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legi, cari la dou însemnate solemnităţă, la desvălirea statuei primului 
Preşedinte alu Societăţii Academice, ilustrului părinte ală literaturei 
române moderne, I. Heliade Hădulescu, precum şi acea a inaugură- 
ril bustului ală neuitatului colegi A. Papiă Ilarian, au represintatiă 
Academia. 

Academia va lua partea sea de durere la scirea, că doctorului P. 
Vasici nu mai este între noi şi va aproba simțimintele exprese de 
Delegaţiune farnilie! sale ; totii de-odată comisiunea este încredinţată 
că, conformă unui usi consacrată, portretului reposatului colegă va 
orna în curindii galeria membrilorii. cari ai ilustratii Academia. 


II. Comisiunea Domniei-Vâstre nu sa creduti datore a analisa Iu- 
crările, de carl corpul academică a luati cunoscință, în cele 40 de 
şedinţe ale anului trecutii, constatate prin procesele verbale respective, 
şi este cu atâli mai puţină dispusă a insinua câtu-și de puţinii vro 
observare, cu câtă tre! din aceste ședințe extraordinare aă avută de 
resultatu, a constata descoperirea adevăratului portreti alu eroului, 
domnitorii ali Moldovei. Stefan celă mare. 


III. Academia va fi lericită de a lua actu, că miniatura din evan- 
geliarulă de la Homorui se pâte considera ca cea mai fidelă represin- 
tare a figurei marelui căpitani, care în cursă de 47 de ani și mai 
bine a ţinută susu drapelulă virtuţii militare şi a prudinței politice. 
Bine a făcuti Delegaţiunea, că n'a perdulă ună momenti, pentru a 
aduna tâte elementele spre constatarea acestei verități istorice. 


IV. In lipsă de mijlâce pentru a realisa patriotica dorință, de a 
arăta pe Stefan şi ca protectori alu arteloră, credemi că Academia 
Sari mulțămi de o cam dată și naru fi peste puterile s€le, da di- 
spune a se edita uni albumi usualu pentru vulgarisarea descoperi- 
rilor în istoria patriei, coprindândă portretului lui Stefan celui mare 
și ediliciele principale înălțate de eli în memoria evenimentelori is- 
torice ale domniei sele. 


V Punerea în usulă publicului a observaţiunilor meteorologice fă- 
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cule în țâră,: este de importanță însemnată; credemă că nu este de 
trebuință a aștepta cu împărţirea loră, pînă rândă se vori imprima 
tote, ci că se poti distribui îndată cele de la stațiunile lași și Braila. 
Dâcă guvernului ari bine-voi a se însărcina cu întreţinerea observa- 
toriloră meteorologică, Academia ară putea pe totu anulă, cruța 6re- 
care sume, care sari afecta totu în usulă publicului sciintilică. 


VI. Constatămu cu satisfacțiune, că chiar în cursulă sesiunei ace- 
stia sa distribuită Tomulu alu lll-lea secț. 1 ală analeloră Acade- 
miei; regretămu că nu putemiu constata împărţirea celor-l-alle pu 
blicaţiuni istorice şi limbistice, şi anume a Istoriei ieroglifice, tipă- 
rită deja şi reţinută din causă că colegului nostru, însărcinată cu 
facerea precuvintării și a glosariului, n'a termală acestă lucrare; u 
Pravilei celei mici de la Govora, din causă că același colegiu sa ga 
situ împedicalu a termina lucrarea hmbisiică, ce umneză a însol 
textulu; a manuscriptului Udriste Năsturel, cum şi a scrisorei princi- 
pelui Dimiltne Cautimiră « Vita Constantini Cantemiriir, la care lip 
sesce loti precuvântarea. Comisiunea este de părere, că nu se cu 
vine a se amâna mai multi distribuirea opurlori tipărite, și la cart 
lipsesce numai precuvintarea, fiindă că deja publiculu este nerăb- 
dătoru a avea în mână aceste preţidse scrieri ale înveţatului prin- 
cipe Dimitrie Canlemiră. 

Pătrunsă fiindu de interesulă cel mare limbislică, ce are Psaltirea 
lui Coresi, Comisiunea doresce, ca comenlariile și glosariulă să se 
dea mai curându publicităţii, și ne place a crede că Academia, îm- 
părtăşindu opiniunea n6stră, va ruga pe colegulă nostru d-lă Hasdeu 
ca să grăbescă acea lucrare. 


VII. Ami fosti informaţi, că din documentele lui Hurmuzache sa 
tipărită tomul IV. 79 câle şi din fragmente 3 c6le. Comisiunea îi- 
nanciară va constata sumele ce sai avansată, pentru a se pulea 
sci ceea ce trebuiă a se prelimina în budget pentru anulă viitori, 
spre a se asigura publicarea mai accelerată a acestei scrieri inte: 
resante. 

18 
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VIII. Despre scrierile presintate la concursă, comisiunile însărci- 
nate cu examinarea lori voră propune directă Academiei resoluțiu- 
nile ce voru fi luatii asupra acelor Jucrări. Câlu despre concursurile 
deschise, cari n'ai avută pînă acum nici uni resultată, anume : Des- 
crierea complectă a unur județiu, despre Sufixulu licidă, despre Ac- 
tivitatea literară şi pedagogică a lui I6n Heliade Rădulescu și tra- 
ducțiunea din Amian Marcelină, Comisiunea crede de cuviinţă ca să 
se publice din nou concursă, cu escepţiunea disertațiunii asupra su- 
fizului licidă și sufixului guturală în limba română, pentru care nu 
sa presintati nici o lucrare în timpi de 5 ani de dile, de cândă 
sa publicati acestă concursi. 


IX Academia va alla cu plăcere că, în parte celă puţini, s'a rea- 
lisatii misi! nea în Dobrogea. Aşteplămuă că în curândi secţiunile in- 
teresate vori face Academiei raporluli respectivi. 


__X. Academia va constata cu mulțămire, că colecţiunile nâstre se 
înmulțescă, graţiă munificenţei membriloră ei, dintre cari menţio- 
nămă cu gratitudine pe Majestatea sea Regele, și a altorii donatori, 
că relaţiunile nâstre cu alte societăți învăţate se întindu şi ea va face 
toti posibilulu pentru ca să putemiă oferi aceloru societăți publica- 
iuni interesan!e, în schimbulă scrieriloru preţidse primile de la ele. 

Cu deosebită plăcere 'ami afiatii înavuţirea colectțiunilorii n6stre 
de manuscripte prin dosarulu lucrăriloră Comitetului Unirel din Mol- 
dova, dăruită de d-na Elisa Sturdza. Scriitorii de istoriă contimpo- 
rană vori consulta cu fructă acestă importantă documenti, care se 
allă aslădi în posesiunea Academiei. 


XI. Comisiunea consemneză cu mulțămire, că din partea traţilori 
Daniel din Iași, prin intermediarul graţiosi ali Majestății Sale Re- 
gelui, Academia a primită donațiunea în sumă de 15,000 lei, des- 
tinaţi pentru înavuţirea colecțiunilori relative la istoria patriel. 


XII. Asemenea daruri, cari vină Academiei cu diverse destinaţiuni, 
der' cari tâte tindă a o încuragia în lucrările sele istorice, ?i impună, 
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credemii, și datoria a se preocupa de timpuriă pentru încăperile ne- 
cesaril aşedării tutuloră colecțiuniloră, aşa în câtă cestiunea localu- 
lui întradevără se impune atenţiunei nostre mal multă de câtă orl- 
cândi. Comisiunea Domniiloră Vâstre a examinată părerile emise şi 
cu altă ocasiune în sînul Academiei, însă a statu a se întreha, dacă 
dorința exprimată de d-lui Secretară generală va fi o basă destulu 
de solidă, pe care să pulemi edifica ceva mai realu de câlui speranțe 
legitime. i 

Terminândă observaţiunile nâstre, lăsămă comisiunii speciale, în- 
sărcinate cu socotelile şi cu preliminarea budgetului, de a n spune, 
în faţa mijlâceloră de cari dispune Academia, ce putemi face pen- 
tru realisarea celoră mai urgente şi neapărale trebuinţe. 

GQ. Baviţii. Dr. 1. Felix. N. Ionescu. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 17 MARTIU 18%, 


Sub președinția D-lui D. Sturdza. 
Secretară generală : V. A. Urechiă. 


D-lă Secretari generală dă citire dep=şei D-lui Nicolae Hurmuzachi, 
din Cernăuţi, respundândi la adresa de condoleanță a Academiei pen- 
tru mârtea D-lui George Hurmuzachi. 

D-lui Jacob Negruzzi depune raportului săi despre due din ope- 
rile lui G. Asachi. 

Se voră lua în cercetare la primirea celoră-l-alle raporturi de la 
domnii membri însărcinați cu lucrări identice cu a D-lui Negruzzi. 

Se cilesce procesulu verbală alu secțiunei literare în cestiunea pu- 
blicărei traducerei din Titu Liviă (Anexa K, L, M). Se va pune la 


ordinea, dilel. 
Academia trece la orele 101/; să lucreze în Coinisiuni și Secţiuni. 
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ANBXA K. 
SECŢIUNEA LITERARĂ 


ŞEDINŢA DIN 3 MARTIU 1882. 


Sub președinția D-lui V. Alecsandri. 
p. Secrelaru : 7. Maiorescu. 


Membri presenți : Domnii Sion, Romani, Caragiani, Quintescu, 

Se citesce câte-va părți din traducerea lui Titu Liviu presintată de 
D-lă Cotovii. Găsindu-se lucrarea neîndestulătore, se decide a i se 
înapoia, cu observarea, că nu corespunde asteptăriloră Academiei 
conf. $ 7 din Regulam. specială şi prin urmare i se retrage însărci- 
narea dală, nevă&dându-se probabilitatea unei amendări. Jar pentru 
traducerea presintată de D-lu Barbu, se decide a se da spre citire 


D-lui Bomană, cu rugăminte de a face ună raportă verbală asupra 
merilului ej. 


ANEXA L. 
SECŢIUNEA LITERARĂ 


ŞEDINŢA DIN 16 MARTIU 1882. 


Sub președinția D-lui V. Alecsandri. 
Secretari : D-lui BD. P. Hasdei. 


Membri presenți : Domnii Caragiani Ioan, Chițu George, Maiorescu 
Titu, Negruzai Jacohii, Quiniescu Nicolae, Romană Alezanaru, Sion George. 
D-lă Romani citesce raportuli său despre traducțiunea din Titu- 
Liviă, cu care [usese însărcinată D-li Nicolae Barbu, şi aprobând 
pe deplini modulii cum s'a esecutatii lucrarea, conchide ca totă D-ei 
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sale să i se încredințeze traducerea lui Titu-Liviă întregi, adică şi 
a părţii pre care n'a reuşită a o traduce D-lă Cotoviă. 

Cu reserva unoră observațiuni limbistice din partea Raportorului. 
Secţiunea admite, cu unanimitate, conclusiunea raportului, decidândi 
toti-o-dată, ca lucrarea să încâpă imediali a se tipări, ceea ce se va 
aduce la cunoscința Comisiunii budgetare. 


ANEXA M. 


RAPORTU ASUPRA 'TRADUCȚIUNII D-lur NIC. BARBU DIN TITU LIVIU, 
Lab. II, IV, V şi VI. 


Cercetându cu de am&nuntulă lucrarea D-lui Nic. Barbu, ami 
constatatii cu viuă plăcere progresulă ce traducătorul a făcuti în 
acâstă parle a lucrării sale, progresti care cresce în poporțiune cu 
înaintarea lucrării. Pe tâtă pagina cercetată traducetoruli dă dovedi 
că înțelege pe deplini textulă originali, exprimândă cu multă pre- 
cisiune și esactitale ideile şi cugetele autorului, aşa în câtă în totă 
partea cercetată de mine, nu ami găsită ună singură loci unde tra- 
ducătorulu să fiă interpretată falsă vre-o dicţiune, fiă chiarii din cele 
mai dificile. — Limba traducţiunii e corectă, limpede şi curge cu 
ușioretate, dicţiunile urmeză în ordine logică şi chiaritatea nu lasă 
nimica de doriti, ba atâtu de îngrijati pare a fi traducătorul, ca 
să exprime pe deplină sensuli unori frase mai dificile, numai pen- 
tru ca să fiă bine înțelesă de cititorii săi, în câtu preferă a căde în 
Gre-care defecti de prolisitate, — dacă defectă se pâte numi împre- 
giurarea, că unde ar pute să ne dea o frasă succintă şi rotundă, 
imitândă cu mai multă rigore textul originală, se servesce de cir- 
cumscripțiuni. Aşa d.e : 


Lib. III. C, |. — Atrox certamen a- Tyad. — Era să se întâmple o luptă 
derat, ni Fabius consilio neutri parti crâncenă, dacă Fabiii nu ar fi împăcatii 
acerbo rem expedisset. lucrulă printr'o măsură de o pbtrivă 
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C. 2. Fabio extra ordinem, quia is 
victor pacem Aeguis dederat. ea pro- 
vincia data. 


C. 30. — Is metus perpulit, ut scribi 
militem tribuni sinerent; non sine pac- 
tione tamen, ut, quoniam ipsi quinquen- 
nium elusi essent, parvumque id plebi 
praesidium foret, decem deinde tribuni 
plebis crearentur. 


ibidem. — Expressit hoc necessitas 
Patribus : id modo excepere. ne postea 


plăculă ambeloru părti. (ab, e, nu se 
articuleză). 

Rp. — Crâncenă luplă era să se în- 
cingă, dacă Fabii nu impăcă lucruli 
prin o măsură ce mulțămiâ ambe 
părlile. 

Trad. Comanda acestui resbelă s'a 
dată într'ună modă estraordinariii lui 
Caiu Fabii, pentru că elu invinsese şi 
in rânduli trecutii pe Equi şi le deduse 
pacea. 

Rip.— Conducerea acestei spedițiuni 
se dede in modă straordinariu lui Fa- 
biă, pentru că elu si mai nainte (s. altă 
dată) ca învingătorii impăcase pre 
Equi. 


T+d. — Actstă frică produs= atăla, 
consternatiune, in câti tribunii lăsară 
să se siringă ostai, cu tote acestea fi- 
indu co ei fuseseră amăgiţi cinci ani 
şi fiindu că erau de pușinii ajutoriii pen- 
tru poporu, concâseră acesta nu fură 
legământuli, că de aci înainte să se a- 
legă dece tribuni ai poporului. 

Rp. — Atâta frică i petrunsese (prin- 
sese) in câtii tribunii lăsară a se slringe 
ostire, înse cu legămeniii că de 6re ce 
dinsii fusese amăgiţi cinci ani, fiind-că 
eraii de pucinu ajutoriu peniru poporu, 
să se alegă pe vii'oriii dece tribuni ai 
poporului. 

1rd. — Nevoia stârse acestii legă- 
mântă de la Senatori. Într'atâta numai 
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eosdem tribunos iuberent. 


ibdem. — Fecit pudorem recens 
eius populi meritum morandi auxilii. 


C. 63. — Vadunt igitur in proelium 
ab sua parte omissum; et locum, ex quo 
excesserant. repetuni:momentoque non 
vestiluta modo pugna sed inclinatur e- 
liam Sabinis cornu. 


ibidem. — Nunquam ante de trium- 
pho per populum actum. 


Cartea IV. C. 57. 

Haec contentio minime idoneo tem- 
pore, quum tantum belli in manibus 
esset, occupaverat cogitationes homi- 
num; donec, ubi diu alternis Iulius Cor- 
nelhusque, «gorun ad 2d bella is t'satis 
idonei duces essent, non esse ceqauum 
mandatum sibi a populo eripi honorem», 
disseruere. i 
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lu reduseră, ca pre viitorii să nu mai 
vâdă toli pre acei iribuni. 

Rp. — Necesitatea siorse acâsla de 
la senatori, cari numai alâla cerară. 
ca nu după aceea să se al6gă aceiasi 
tribuni. 

Sei Rp. — Senatorii se invoira de 
silă şi numai atâta cerură, ca pe vii- 
toriu să nu se al6gă aceiasi tribuni. 

Meritulii celi: vii în memoria alu a- 
celui poporii li făc€ ruşine voindii să 
întârdiă ajutoriulă. 

Aici allă este pote numai din scă- 
pare de vedere. 

Tyd. — Întră aşiă dar în lupta pă- 
răsilă de ei şi cuprinseră 6ră-şi loculă 
din care se relrăsâseră si într'unu 
momântu lupta nu numai este restă- 
torită ci se inclină chiarii aripa Subi- 
niloriă. 

Rp. — Întră aşiă da in lupta ce 
inşişi o părăsise, cuprndă 6răşi lo- 
culă din care eşise și într'uni mo- 
mântii lupta nu numai e restătorită ci 
se indoie chiară aripa Sabinilorii. 

Id. — Neci odată până acuma nu 
s'a votată de popori uni triumfă. 


Jip. — Neci odată mai nainte popo- 
poruli nu votase uni triumf, 

Tyd. — Acâstă luptă într'unti timpi 
aşiă de pucinu mmeritii, când uni res- 
belii atâtii de mare li era pe capulii 
lori, ocupase cugetele 6meniloriă. 
Cândii în fine Juliă si Corneliu cuven- 
tavă pe rându, că de ră ce ei sunt duci 
destulă de pricepuți pentru acestu res- 
beli, nu este drepții să li-se răpâscă 
onorea învredințulă lori de poporii. 

Ip — Aceste cerle întruni timpii 
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pr pucină nimerită, cândi uni belă 
atâtă de mare li sta inainte, occupase 
minţile Omeniloru. 


Însă, aceste defecte suntii mai neînsemnate de câtă ca să pâtă a- 
tinge însuşi meritulă traducțiunii, care astă dată este superidră ce- 
loră admise și tipărite pînă acum de Academiă. 

Câtă pentru formele gramaticale, acestea suntă corecte și cuvin- 
tele bine alese; totu ce sari mai pute recomanda alențiunii iradu- 
c&torului e : ca să rotundâscă la revisiune dictiunile și peridele pre 
lărgite; să înlătureze forma pleonastică a timpului pre plinitu (pr. c. 
lucraseră, cuprinseseră, retrăseseră, etc.); să se servâscă mai desi 
de timpului istoricii; să întrebuinţeze mai rarii formele compuse şi 
să nu se servâscă de cuvinte cu înțelesă vagă (pr. c. Ogori, în 1. de 
agru, teritoriu, pământu, câmpu), și straine ca garnis6nă (în ]. de 
presidu). bravii, (în 1]. de torte, tare, etc.), panică (în |. de spaimă), 
soldă (în |. de stipendu, simbriă), rang (în 1. de statu, clase, or- 
dine, elc.) şi altele, ce e drepti pr€ puține la numără, dar forte 
desu întrebuințate în acestă parte a traducțiunii. 

Secţiunea admite traducţiunea și este de părere a se invita D-lu 
traducători, ca să traducă și părţile de la începută, pentru ca lu- 
crarea complectată să se pâtă tipări. 

Tucuresci, 14 Mantii 1882 Raportatoră : A. Romană. 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 18 MARTILU 1882. 


Sub președenția D-lui Sturdza. 
Secretară generalu : V. A. Urechiă. 


Se dă citire procesului verbalu alu Secţiunii literare în cestiunea 
traducerei lui Titu Liviă. 


www.digibuc.ro 


145 


D-lă Sion cere să se numâscă unii membru, care să veghiăze asu- 
pra tipărirei traducerii D-lui Barbu. 

D-lu Alecsandri cere să se lase libertate deplină autorului cât pri- 
vesce stilului şi limba. 

D-lă Romană esplică care suntă reservele sub care Secţiunea lite- 
rară a primită, ca D-lă Barbu să continue traducerea din Titu Liviă, 
care nu se mai lasă a se face de D-lui Cotovuă, pentru că traducerea 
sa este cu multi inferidră, specimenului D-sale premiati de Academiă. 
D-lui Romană a fostă de părere, ca să se corâgă de D-lă Barbu unele 
detecte de stilă, să se rotundâscă unele perifrase inutile, și să înlă- 
ture unele vorbe, ca ogoru, garnis6nă, panică... «Reservele de care se 
vorbesce în procesulii verbală alu Secţiune! privesci propunerea mea 
despre aceste corecțiuni de limbă și de stilu». D-lă Romani esplică 
că ma cerului să se atingă însăși traducerea D-lui Barbu ci ici-cole 
să se îndrepte limba. 

D-lă Batesiă conchide, că corectarea propusă de D-lă Romani este 
chiar regulamentară. 

D-lu Quintescu află opiniunea de adi a Secţiuni! literare în con- 
tradicere cu alta a acestei Academii, de acum 5 ani. Atrage aten- 
țiunea Academiei, că se dă D-lui Barbu să lucreze o traducere care 
era dată D-lui Cotovă? 

D-lu Urechiă cere amânarea cercelărei şi regularea cestiunii pe 
sesiunea viitâre. 

D-nii Sion și Chițu combati amânarea. D-lu Chiţu întâmpină D-lui 
Quintescu, arstându că D-lă Cotovă nu are nici unu drepti la tra- 
ducerea cu care Academia voiesce a însărcina pe D-lui Barbu. D-lu 
Cotovi nu a mănţinuti lucrarea ulteridră la nivelulă specimenului 
și dar' cu dreptulă să se respingă ori-ce pretenţiuni. 

D-lă Urechiă retrage propunerea de amânare. 

D-lă Sturdza combate mai întâiu temerile espuse de D-lui Quin- 
tescu, apoi arâlă scopul ce Academia urmăresce prin traducerea de 
autori latini : acestea nu se facă pentru scolari ci pentru a da oca- 
siune unorii progrese a limbei române. Din acestui puncti de vedere 
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este bine să se însărcineze ună membru cu privegherea publicațiu- 
nii traducerii. 

Se pune la votii conclusiunile secțiunii literare și se primesci, cu 
adaosi ca Academia să desemne ună membru privighetori la lu- 
crarea D-lui Barbu. Se primesce. 

Academia. însărcineză pe D-lu Sion cu acestă priveghere, apoi trece 
la. orele 12!1/, la lucru în comisiuni şi secţiuni. 


SEDINȚA ORDINARĂ DIN 19 MARTIU 1882. 


Sub preşedenţia D-lui Dim. Sturdza. 
Secretarii generalu : V. A. Urechiă. 


D-li preşedinte dă cuvântul D-lui Dr. Brândză care citesce me- 
moriulă săi asupra Geografiei botanice şi a vegetaţiunii din Dobro- 
gea, şi Academia urmâresce cu totă atenţiunea acestă interesantă 
lucrare. 

D-lui Babeşă dă lectura notițeloră biografice asupra vieței și acti- 
vității decedatului membru Andreiu Mocioni. Terminându D-sa, șe- 
dinţa se suspendă pe b minute. 

La redeschidere, D-lui preşedinte ac6rdă cuvântului D-lui membru co- 
respondenti Sp. Haretu, care citesce memoriulă intitulată : Conside- 
rațiuni la studiulu experimentală alu mișcării apei în canale desco- 
perite, și la constituţiunea intimă a îluideloriă. 

In fine D-lă Maniu citesce partea primă din memoriuln D-sale a- 
supra scrierilorit istorice din anii 1880 şi 1881, privitâre la români. 
Timpulu fiindi înaintată continuarea lecturei acestui elaborati se a- 
mână pe altă ședință. 

D-lui preşedinte consultă Academia și se decide ca tote aceste lu- 
crări să se publice în Analele Academiei. 
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ŞEDINŢA ORDINARA DIN 20 MARTIU 1882. 


Sub președința D-lui Titu Maiorescu. 
Secretară generali : V. A. Urechiă. 


D-lu Sturdza propune să nu se mai publice în extenso, nici să se 
redacteze așa procesele verbală, ci numai conclusiunile şi memoriile. 

Academia aprobă, ca procesulii-verbală, în viitori, să menționeze 
numai cestiunea și conclusiunea care sa produsă, şi in extenso să 
coprindă numai memoriile. 

Asupra reclamaţiunei D-lui Cotovi, Academia trece la ordinea dilei, 
cestiunea fiindă resolvată. 

Se citesce și se aprobă conclusiunile raportului Comisiunei Biblio 
tecei Academiei. (Anexa N). 

Asupra raportului comisiunei de 9, se face desbatere : dacă premiile 
Herescu și Lazar sunt divisibile. Academia, în contradicere cu co- 
misiunea premiilor, decide, că premiile Herescu şi Lazar, conformi 
testamentului și legei de la 1879, t-ebue să fiă date în suma întrâgă, 
dacă ele ai fostii meritate de vre-o scriere. 

Se procede apoi la votarea asupra autorilorii propuşi de Comisiu- 
nea pentru premiare. 

La Premiul Nasturelu- Herescu, : 

Se pune la voti Psicologia empirică, de D-lu 1. Popescu, care a a- 
vutu în comisiune 9 voturi: 

Votanţi 20. Majoritatea regulamentară 14. 

Au votatu pentru 4 și 16 contra, deci Academia a respinsă. 

Se pune la votă cartea D-lui Stefanelli : Catechesa, care în comi- 
siune a avută 8 voturi şi 1 contra: 


Votanţi 20. 

Majoritatea regulam. 14. 
Au votată pentru 17. 
> » contra 3, 
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Deci Academia a acordati premiul Năsturelu-Herescu de 4.000 tei 
D-lui Stefanelli (aplause). 


Premiulă Lazar : | 
Se pune la votă cartea «Petroleulă» a D-lui ingineră Cucu. 


Votanţi 20 

Majoritatea regulam. 14. 
Au votată pentru E 
> » contra 17. 


Deci Academia a respinsă propunerea comisiunei de premiare. 

Asemenea a respins și propunerea Comisiunei de premiare a - 
cărței D-lui Stefan Pop « Economia rurală», cu 19 voturi contra şi 
1 pentru. 

Tote cele-Valte opere câdându de asemenea, fiă în comisiune, fiă 
în ședință plenară, Academia va ave să stătueze asupra întrebuinţă- 
re fondului Lazăr. 


ANEXA N. 


Domnilor, Colegi, 


Conform art. 49 din Regulamentă, subsemnaţii obligați a vă da 
s&mă de starea în care se află biblioteca Academiei, avemi plăcerea 
a vă [ace cunoscută, că în decursuli anului espirată, biblioteca n6- 
stră sa îmulţilă întruni modă simţitoră, parte prin cumperări, parte 
prin schimburi şi donaţiuni. 

Aşa, cu ună anume votii, dată în sesiunea anului trecuti, Sau 
cumpărată de la D-lui A. IL. Odobescu 318 volume, relative la lite- 
ratură, istoriă, archeologiă și sciințe, cu preţi de 1847 lei. 

Cu fondul prevădută în budgetuli anului espirată s'au mai cum- 
p&ralu : 
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Lei Bani 
a) pentru secţiunea literară, 20 diferite publicaţiuni, în 28 de vo- 
lume, cu , . . 3856 
b) pentru secţiunea istori că, 8 âiferite publicaţiuni, în 14 volume, cu 299 47 
c) pentru secțiunea sciinţifică, 6 diferite publicaţiuni, în 51 vo- 
lume, cu . . . 872 
411 volume, totalula cumpărăriloră. 


Prin schimbare cu societăţile streine şi prin donaţiuni, biblioteca 
Sa înavuţită, în decursul anului trecută, cu 324 publicaţiuni, în 
"766 de volume. > 

Peste totu dar”, în anului espiratu, biblioteca n6stră sa îmulțită 
cu 1177 de volume de diferite scrieri. 

Dacă îmulțirea, bibliotecei și a colecţiunilorăi nostre a făcuti pași 
îmbucurători, trebue însă să constatămă, că de şi, graţiă votului Dv. 
din sesiunea anului trecutii, prin care ați procuratii fondurile nece- 
sare, peste 3000 de volume, cari în lipsă de mobiliaru, zăceau 
aruncate pe josii, pe dulapuri şi în magaziă, sau putută aședa în 
dulapuri noue, totuși pentru mai multe cărți lipsescă, nu numai du- 
lapurile, dar şi chiar localulă unde să le aşedămiă. 

Catalogarea. cărțilorii bibliotecii a făcutii asemenea progrese îmbu- 
curătore.— Pînă la Octombrii trecutu, esistaă catalogate 1489 de o- 
pere; de la acestă dată și pînă astădi s'aă catalogată alte 2038 de 


opere, în 2871 volume; în toti, avemui dară catalogate 3527 de o- 
pere. Asti-felu s'a făcută posibilă utilisarea şi a acestori tesaure ale 


bibliotecei n6stre, și sperămă că pînă la sesiunea viitâre vomu av6 
gata și catalogul speciali după materii. 

Nu totă astu-felu putemi dice, din nenorocire, şi pentru numerd- 
sele hărți, manuscrise, hris6ve și decalcuri ce posedă biblioteca n6- 
stră și pentru cari nu esistă nici unu catalogi. — Catalogarea lori, 
şi may cu semă utilisarea acestori preţi6se documente nu va fi po- 
sibilă, de câtă atunci cândă vomă av6 unit locali mal spaliosi; ele 
de o cam dată staii închise în pimniţile creditului fonciari. 

Pînă cându vomii ave o clădire specială a Academiei, care să pre- 
sinte comoditatea și siguranța cerute, simţimu de o urgentă necesi- 
tate a se ruga guvernulii, să pună la disposițiunea Academiei, uni 
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gardistă pentru pază, celă puţină în timpulu nopții, fiindă că uşile 
şi ferestrele localului săi actuală nu presintă nici cea mai mică 
garanțiă. 
Acesta este, Domnilorii Colegi, starea în care se află astă-di bi- 
blioteca n6stră şi pe care o supunemiă la cunoscința D-vâstră. 


Comisiunea bibliotecei : 


Secretarulu secțiunii literare : B. P. Hasdeă. 
> » istorice : V. Maniu. 
> >» sciințifice : Gr. Stefănescu. 


(Vedi lista generală a opereloră dărmte ş cumpărate la finele volumului). 


ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 21 MARTIU 1882. 


Sub Preşedinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară generali : D-lui V. 4. Urechiă. 


Se comunică ună raporti ali D-lui 7. Maiorescu, relativă la esa- 
minarea unu! volumi din manuscriptele lui S&ulescu.—Se recomandă 
a Secţiune. 

D-lu Alecsandri, cerându cuvântului emite părerea că din sumele 
destinate pentru premii, — care însă neputându-se acorda ai r&masii 
la economii, — să se încurageze autorii ale cărora scrieri se distingi. 
Anume D-lui cere, ca premiulii Lazăr, care în şedinţa precedentă, după 
votuli Academiei, nu sa aflată cu cale a se da nimănui, să se îm- 
partă între cei doi-trei autori, cari sau presentatii la concursurile li- 
terare şi ale cărora opere aă obţinută maioritate în Comisiunea de 9. 

Observându-se că o asemenea propunere nu se pâte susținea în 
faţă cu statutele, cari astu-felă de fonduri le destineză pentru scopuri 
speciale (art. 95), cu tote că în principiă a fostă susținută de mai 
mulți membri, a rămasă a se desbate ]a ocasiunea cererei de modi- 
ficare a statutului, în sesiunea anului viitorii. 

D-lui  Batesiui dă lectură raportului Comisiunei despre cercetarea 
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compturilorii anului espirati şi despre situațiunea financiară. Din 
acestă raportă observându-se întâi, că D-lă Hasdeu, în trei rânduri 
a luati avansuri de bani pentru tipărirea lui Coresi (tom. Îl), fără 
a fi presentatu nici o lucrare, precum și o sumă pentru o misiune 
archeologică în Dobrogea, unde încă nu sa dusă, — după ce sai 
ascultatii esplicaţiunile D-lui Hasdeă, Academia decide a se recomanda, 
ca pe viitorii să nu se mai! facă avansuri de câtui pentru f6rte mici 
sume şi cu mal multă circumspecţiune. 

D-lă Ionescu, observândă că şedinţele săptămânale de peste ani ab- 
sorbă prea mulți bani, în cât anulu din urmă au trecută chiar preste 
sumele afectate prin budgetă, — emite părerea, ca Academia să-și 
mal reducă ședințele, spre a face ceva economii, cari ma! cu folosi 
sară put utilisa în misiuni sciinţifice. Acesta provâcă o discuţiune, 
unii susținândi, că este în contra statuteloriă; în cele din urmă, ob- 
servându-se că acâsta nu pote face obiecti de deliberaţiune de câli 
după o propunere în regulă pentru modificarea statuteloriă, se trece 
la votarea conclusiuniloră raportului Comisiunil, car! se adoptă tote, 
aprobându-se și cheltuelile făcute de delegațiune peste prevederile bud- 
getarie, în vederea justificări! loru. 

La ordinea dilei fiindă alegerea Delegaţiunii, se procede la acesta, 
cu votă secretu şi cu majoritate se alegi : Ca preşedinte D-lu Dim. 
A. Sturdza, iar vice-preşedinții : D-nii 7. Maiorescu, P. S. Episco- 
pulii Melchisedecă, și P. S. Aurelian. 


ŞEDINŢA DIN 22 MARTIU 1882. 


* Sub Preşedinţa D-lui D. A. Sturdza. 
Secretarii-generalu : D-li V. A. Urechiă. 


Propunerea D-lui Quintescu în privința aplicărei ortografiei 
hotărîtă de Academiă. 


D-lui Quintescu depune propunerea sa (Anexa 0), prin care artă 
că lucrarea D-lui ]/aiorescu din anulu trecuti, în numele Academiei, 
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relativă la ortografiă, este puţină clară și mai alesi că, la aplicarea re- 
guleloră_din ea s'a lăsatii la o parte decisiunea Academiei, relaţivă 
la accente. 
Academia decide a se lua în tratare acestă propunere la viitorea 
sesiune, ne mai fiindu timpi în cea actuală. 


Publicarea în foi streine, de memorii cetiie în Academiă 


D-lă Stefănescu întrebă Academia, dacă este permisă publicarea în 
foile publice străine Academiei, a memoriiloră cetite în sinulu el, 
ori mal întâi să se publice în Anale? 

Cestiunea se pune la ordinea dilei pe mâne. 


Raportul comisiunei peniru premiulii Nasturelă- Herăscu, 
seria A. (1) 


D-lu Roman , ca raportatori , citesce raportulu său (vedi la finea 
analelorii), apoi susține cu căldură conclusiunea unanimă a comi- 
siunei, declarândă că lucrarea este plină de merite şi e o carte de 
sciință reală, care ne lipsia. 

D-lă Maniu va vota pentru premiare, dar' face reservele sale a- 
supra unori opiniuni eronate ale autorului, despre Cumani — cari 
nu eraă de câti Români din Moldova, şi despre domniate ori Chi- 
nezate. 

Se explică că Academia, premiândă o carte nu a înțelesi nic! o- 
dată să-și însuşâscă tote părerile din ea. 

Se pune la votă, prin scrutină secretă, conclusiunea comisiunei, 


da se premia opera «Ţeranulă românii», din fondului Năsturelu-Ele- 
r&scu, seria A. 


Votanți 19. Majoritatea regularhentară 13. 
Au votată pentru 18, şi contra 1. 


D-lă Aurelianu amintesce, la aprobarea Academiel, că manuscrip- 
tele premiate rămână proprietatea Academiei şi că ea pote a le im- 
prima când va voi. 


(1) Veqi Ia finea volumului. 
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D-lui Jonescu cere publicarea memoriului câtă mai neîntârdiată , 


deosebită de Anale şi în uni formati mai portativii, mai practicii. 
Se aprobă. 


Numiri, de membri onorari şi corespondinţi 


Asupra raportului secţiunei sciinţifice, Academia alege membri co- 
respondinţi pe DD. Ianka Victor și Kanitz, cu unanimiiatea voturiloră. 

La cererea secţiunei istorice, suntă aleși membri corespondință; 
DD. 1. Slavici (17 voturi pentru şi 3 contra); Goldiși loan (18 pen- 
tru şi 1 contra). 

Academia. alege membru onoraru pe D-lă Carolus Torma, după pro- 
punerea secțiunei istorice. 

Se primesce, cu 16 voturi contra a 4. 

Asemenea, se alege, prin majoritate de voturi, D-lui George Creţianu 
ca membru onorariu. 


Mortea D-luă C. Bosianu 


D-lui Președinte Sturdza, comunică Academiei trista scire a per- 


derei ce încârcă ţâra, prin mârtea D-lui C. Bosianu, membru onorariă 
alu el. 


Academia va asiste la îmormântare și râgă pe D-lu N. Jonescu a 
rosti, în numele ek, o cuvântare funerară. 
Alegerea de comisiuni pentru cercetarea operelori, de premiare 
Comisiunea de 9 membri, pentru cercetarea cărţiloră celori mai 
bune, imprimate peste ani, este al6să de Academiă și se compune din: 
DD. G. Baritiu, unanimitate de voturi 


N. Ionescu » » 
P. S. Melchisedec » > 
P. S. Aurelianu » » 
V. Alecsandri » » 
Ţ. L. Maiorescu. .... 15 » 
Î, Negruzzi pe a emca 13 » 
Dr. Felix ........ 12 » 
Gr. Stefănescu. .... 12 » 


20 
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Comisiunea pentru lucrările «Tipografia» şi «Istoria românilor 
până la lundarea principateloră» se compune din : 


DD. Sturdza. . . . 20 voturi, unanimitate. 
P. S. Melchisedec » > 
B. P. Hasdeu 18  » » 


Comisiunea pentru cercetarea celei mai bune cărți didactice (pre- 
miuli Craiova), se compune din : 


DD. P. Poni 19 voturi (unanimitate). 
Marian » > 
A Roman 18 » 


ANEXA 0. 
Domnilor, colegă, 


Eu amă luati cunoscință de modulă cum sa redactatii şedinţa. 
din 5 Aprilii, a sesiunii generale din anulă trecuti, numai în decur- 
sulu sesiunii actuale, în urma distribuirii, la membrii Academiei, a A- 
nalelori n6stre, seria II, Tom. III, Secţiunea |. Ceea ce am amânatiă, 
până aci, din causa altori ocupaţiuni mai urgente ale Dv., daţi-mi 
voiă a face acuma, celă puţini în ajunulă despărțirii nostre. 

Este vorba mai întâiu de o inesactitate, strecurată în procesul ver- 
bală ali menţionatei ședințe din 5 Apriliă trecuti. 

Constatii că în desbaterea asupra modului de scriere a suneteloră 
4 Şi î, care a formată obiectul acelei şedinţe, după ce D-li Jaio- 
vescu Și-a retrasă propunerea sa, unindu-se cu a subsemnatului (v. 
Analele p. 228), D-lă Odobescu, înainte de a face o nouă propunere 
relativă la cestiune, ca «sunetele î şi 1 să se însemneze cu vocalele 
originale, d'asupra cărora se va pune semnulă scurtării (4) pentru 
4, iar circumflexulă (71) pentru sunetul î (p. 229)», înainte de a- 
cesta a făcută declaraţiunea că-și însasesce propunerea D-lui Maiorescu. 

Dar' intențiunea mea, Domni colegi, la facerea acestei declarațiuni în 
scrisă, înaintea Academiei, nu este de a releva întru câtă este în 
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usulii unei adunări deliberante de a se pune la votă o propunere cu 
totulă nouă, nici în sensulă maiorității, nici în acela alu minorităţii 
comisiunei speciale, care se ocupase în dâue sesiuni extraordinare 
cu elaborarea proiectului de ortografiă, nu la acâsta tinde subsem- 
natulii, ci la a pune în vederea onorab. Academii, întru cât scrierea lui 
a şi î, în urma votului dată atunci, este cu multă mai înaintată, 
voescu a dice, întru câti a fosti desbrăcată de obscuritate şi de e- 
chivocitate. 

Acâsta nu se pote susțină, Domni colegi. Căci spuindu-se că a și 
au să se scriă cu «vocalele originale», nu sa adausi, care vocale origi- 
nale : din limba Română, ori din cea Latină? Dacă sa înțelesă din 
cea Română, cum să se urmeze atunci, când constatarea nu este 
posibilă? Dacă din contra, sa reveniti implicit prin acea propunere 
la etimologia limbei latine, cum avemă să reproducemi sunetele lui 
2 Şi î în cuvintele a cărori derivare din limba străbună este nesi- 
gură? Dar' în privinta verbelorii de origină străină, avemu să re- 
curgemi la limbile streine, care le-a dati nascere, spre a găsi su: 
netulă primitivă? Iarăşi dacă acâsta nu este nici posibili pentru toți 
şi nici admisibilă, să scriemu re, fiă-care din noi, după cum ne va 
tăia mintea, pe tîrgii s. e. unii cu 6, alţii cu â, în fine cu î? Nu 
este acesta o adevărată anarchiă? 

Ca să vedeți, Domni colegi, că cestiunea a r&masi încă obscură, 
mă referă la volumului citată ali Analeloră n6stre, unde negreșită 
ați putută observa deja lipsa de consecuență în acesti punctă. Va 
să, dică, persânele însărcinate cu corectura loră nu lau înțelesi în- 
trună felu, pentru că n'aă avuti şi nici nu pute ave o basă clară 

Asemenea regulele ortografiei cari au fostii elaborate (v. şedinţa din 
3 Aprilie p. 216, 217) sunti, parte nu destul de explicite, parte 
incomplete. Ast-felu, la număru 9, s. e., după ce spune când să se 
scriă i cu sc, se adauge : «Se scrie însă : Stefani, stergari, astepti», 
pe când accentele, cari aă formată obiectului mai multorii desbateri, 
nu figureză nicăiri în acele regule. Acâsta provine negreşiti numa! 
din graba cu care au fosti redactate și votate; rămâne totuşi con- 
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statată, că în partea a doua a Analeloră, yi este înlocuită cu st, iar 
accente abia se potii ved6 câte-va în mai multe sute de pagini. 

Spre a remedia dar” pe viitori la lipsurile şi obscurităţile relevate 
și spre a pune și pe publici în posiţiune a cunâsce în întregul 
său și cu t6tă claritatea putinci6să modulă cum Academia Ro- 
mână a hotăritu a scrie —ca să nu mai vorbesci, că însumi eu 
amu trebuință de lămuriri; spre a-lu pute aplica exactă, conformă 
declaraţiunei mele, întruni cuvânti spre a pune capătii diverginţei 
de vederi, cari există chiară între membrii Academiei în privința a- 
deve&ratului înţelesă ală resoluțiunilorii ortografice, subsemnatulă are 
ondre a propune: 

1. A da uni votu interpretativă în privința înţelesului cuvintelor 
cî și a să se însemneze cu vocalele originale», din propunerea vo- 
tată a D-lui Odobescu. 

2. Să se însărcineze o comisiune sai uni membru, care să ela- 
boreze, până la sesiunea generală a anului viitori, întruni modi 
completă şi cu exemple îndestulătore, regulele ortografiei votate de 
Academiă. 

Acâsta este cu atâti mai necesari, cu câti Ministerul Instrucţiu- 
nel publice a prescrisii sedleloră secundare, imediatii după sesiunea 
generală de ani, a se conforma ortografiei n6stre şi cu câtii a cir- 
culată anulu trecută o mică broșură, eșită fără autorisaţiunea, Aca- 
demiel, şi care, avându aerulă a explica regulele ortografice, contri- 
bui mal multă la sporirea coniusiunei. 

Domni colegi, ami aplicati ortografia Academiei în Martiii anului tre- 
cutii, conformii sensului, după părerea mea, a voturilori date până 
atunci. De astă-dată, prin mica lucrare oferită Dv. astădi, am făcutu 
uni pasă mai departe, în conformarea mea la prescripţiunile propu- 
neril Odobescu. de și Academia se depărtă mai multă încă de câti 
în sesiunea anului 1880, de principiele orlografice adoptate ca basă. 
Tote acestea sunt probe învederate, că intențiunea mea este numai 
de a vede odată realisându-se o unitate ortografică în publicațiunile 
Academiei n6stre. Acesta este și în interesulu prestigiului ei. 

N. Quintescu. 
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ŞEDINŢA ORDINARĂ DIN 23 MARTIU 1882. 


Şub președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară generali : V. A. Urechiă. 


Alegere de membri corespondinţi 


La ordinea dilei fiindă alegerea membriloră corespondinți, după 
propunerea secţiunii literariă se pune la votă prin bile alegerea D-lui 
N. Ganea, ca membru corespondinte și resultatulă votului este : 


Votanţi 23. 
Bile albe pentru, 20. 
Bile negre contra, 3. 


D-lă preşedinte proclamă pe D-lui N. Ganea, ca membru corespon- 
dinte pentru Secțiunea literariă. 

Din partea secțiunii istorice se propune, asemenea ca membru co- 
respondinte, D-lui A. Vizanti şi se alege cu 15 voturi pentru şi 6 
contra, din 21 votanți. 


Cercelarea compturilorii 


D-lu Badesiu, în numele comisiunii însărcinate cu cercetarea comp- 
turiloră pe anulă espirată, comunică raportulă casierului comptabilă 
asupra esercițiului de la 23 Februariu pînă la închierea sesiunii ge- 
nerale din 1882, adăogândi că comisiunea a esaminati acesti ra- 
porti, a censuratu actele și a revisuiti casa particulară a D-lui ca- 
gierii şi aflându darea de s6mă întru tote esactă, comisiunea propune 
a se lua spre sciinţă. 

Academia ia acti. 


Petiţiunea epitropiei St. Vineri 


D-lui Batesiu raporteză, asupra petițiunii Epitropiei S-tei Vineri, 
prin care se r6gă, ca remuneraţiunea de 300 lei ce li sa încuviin- 
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țată pentru comunicările cu Academia română, relative la moșia He- 
rescu, să se mărâscă cu 359 lei, fiindă că în urma procesului 
câstigată de Academiă, cu privire la moșia Lămotesci, afacerile Epi- 
tropiei cu Academia sau mal îmulțită. Comisiunea propune : ca Aca- 
demia, singură numai din motive de ecuitate și fără de a recunâsce 
vre o îndatorire, să mărâscă ajutorulă ce se da Epitropiei, cu 100 lei 
(una sută lei) alocându-se în budgetuli anulu! viitori suma de 400 
(patru sute) lei în loci de 300 lei cum a fosti pînă acum. 


Mulţumirile D-loră, Torma şi Canita 


D-lui preşedinte comunică due telegrame, una de la D-lui Torma 
prin care exprimă Academiei cele mai profunde simtiminte de gra- 
titudine pentru ondrea ce i a făcută, alegându-lu ca membru ono- 
rarii, şi altă telegramă de la D-lă A. Canitz, prin care mulţămesce 
pentru alegerea sa ca membru corespondinte. 


Pudgetulii pe 1889—1853 


D-lu Stefănescu, în numele comisiunii budgelare, dă lectură projec- 
tului de budgetă pe anuli 1882—1883. D-sa aretă că comisiunea 
a aprobată întru tote projectulu de budgeti alu Delegaţiunii, cu unele 
mici modificări și anume, adăogându-se 500 lei la Ş-ulu diurnelort 
sesiunii generaie, fiindu că sesiunea sa prelungitii pînă la 24 Martiu, 
imprejurare pe care Delegaţiunea nu a putut-o prevede, asemenea s'a 
mal adaosi 100 lei la ajutorului Epitropiei S-tei Vineri, sa scădutiu 
ceva iară la spesele pentru tipărirea psallirei lui Coresi și s'a adaosu 
la tipărirea lui Titu Liviă. (Anexa P și Q). 

Neluândă nimeni cuvântulă în discuţiunea generală, se procede la 
cea pe articole. 

D-lu Sion, la capitolulă venituriloră, propune a se trece ca fondii 
specială diurnele D-lui Chițu, în sumă de 500 lei destinate de D-sa 
pentru scopurile Academiei. 

Academia primesce propunerea. 
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Se pune la votu suma venituriloră, în totalu cu 101,305 lei 15 
bani şi se aprobă în unanimitate. 

Se trece la cercetarea cheltueliloră. 

La litera f punctului 4 avându-se în vedere petiţiunea servitorului 
Academiei și motivele înscrise acolo, se decide a i se înscrie ună 
adaosu la I6fă de 30 lei pe lună, sau urcându-i-se l6fa de la 840 lei 
la 1200 lei anualu. 

La litera Fk, ajutorulu Epitropiei S-tei Vineri adăogându-i-se cu 100 
lei, se fixeză cifra întrâgă cu 400 lei (patru sute). 

La litera r, tipărirea lui Titu Liviu, după declaraţiunea D-lui Sion 
că D-sa nu cere remuneraţiune pentru revisuire pină nu se va face 
tipărirea, se decide să se pună suma de 1100 lei spre a se putea 
remunera. traducătorul, fiindă că imprimarea nu se pâte începe în 
anulu acesta, nefiindu încă traduse Cartea I și II. 

La litera S, tipărirea operelori Cantemiriane, D-lui Jonesru atrage 
atenţiunea Academiei, că în ședința precedentă sa luati decisiunea 
de a nu se mai astepta și tipărirea glosarieloră, ci să se distribue 
textulu imprimatu. 

Se voteză în totală spesele, în unanimitate, precum şi întregulii 
budgetă. 

D-lă Bariţiă comunică. procesele verbale ale Secţiuni! istorice, dim- 
preună cu o dare de s6mă despre lucrările acestei secţiuni în actuala 
sesiune generală. 


ANEXA P. 
Domniloră Dlembri, 
Comisiunea budgetară, luându în cercetare proiectului de budgetu 
ce i sa presintată de onor. Delegaţiune, la admisă mai în tâte păr- 
țile sale. 


Singurele modificări ce a făcută suntu : 
1. Sa pusi 1000 de lei mai puţină la paragrafulă relativă la Co- 
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resi, de vreme ce 960 de lei sau plătită deja ca avansă din bud- 
getulă anului trecuti. Ac6stă sumă s'a, .dăugati la tipărirea lui Titu 
Liviu, căci suma de 720 lei, prevă&dută ni sa spusu că nu este în- 
destulătâre. 

2. Sa mai adăugati lei 500 la paragrafului dicanielord pentru se- 
siunea generală actuală, fiindi-că, după încredințarea D-lui casieru, 
fondulă prev&duti nu era îndestulători. 

3. Sa acordati 100 lei la ajutorului St. Vineri. 

Terminândă, avemu a vă pune în vedere, că premiele Eliade şi 
Lazără, carl nu sau acordată anulu acesta, s'au trecută la cheltueli, 
pentru ca în urmă să se potă trece, conformi regulamentului, la 
fondurile speciale. 

Acesta este proiectulă de budgeti pentru anulu 1882-1883, cu în- 
cepere de la 1 Aprilie, pre care vi-li propune comisiunea. D-vâstră 
veți decide cum veți crede mai bine. 

Comisiunea budgetară, Quintescu, V. Babesiu, Gr. Ștefănescu. * 
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ANEXA Q. 


BUDGETULU ACA 


PE EXERCIȚIULU 1882-83 DE LA 


1 
2 


I. VENITURĂ 
Eacedente din anulă 1881—82 . 
Fonduri cu destinațiune generală 
Fonduri comune : 
a), Dotaţiunea Statului, subvențiune anuală . . 
3), Fondului Zappa : 
Cuponulă de rentă amortisabilă ă 50/, 
» » >» românăă 5% . 
€). Vărsemântulii Zappa : 
Vărsemântuli anuală de 4 1000 
1). Ponduli economiclorii : 
Cuponulă de rentă amorusabilă a 50/40 
> municipali â 800 
funciară rurală ă 70%. 
Poodiuatilă vinderei publicațiumloriă. 
e). Donaţinnea pentru Coresi : 
Suma ce se afla în casa mare de mat multi 
timpi provenită din diverse ua a DER 
tru tipărirea psaltirei Coresi . . 
£). Prelevără de la : 
Fondulii Cuza 


din le 1350 ă 1607, . L. 202,50 
Tondulii Năsturehi- Herăscu 
din lei 10569 a 15019 x 1582,50 
> 3 20081807 . . 300 
> > 5001500 . - 15 
Fondulii Danielii 
din let 150 ă, 1509 22,50 


900 ă 150 . . 185 
Fonduri cu destinaţiune specială : 
3). Subveuţia de la Statii : 


3 > 


Pentru premiulă George Lazarii, L. 5000, 
» > a EH. Rădulescu. » 5000. 
> publicațiuni . . > 10000 , 
> explorări. . , . e > 6000, 


b). Fonduli: Cuza : 
Cuponulă de renta amortis. ă 150 L. 1350. 
minus prelevată ă 1509 > 90250 . 
c) Fondulă Năstureli-Herăscu : 
Venitulii moşiei Năsturelă [.. 10556 


minus 150 . > 1580,10 8967.50. 
Venituli moşie! Lămotesci » 2400 

minus 150). . . „ >» 300 2010 
Cuponulă de renta amortis.» 500 

minu 350... 15 425 


« A a e 
(1). Fondulii Danielii : 
Saldulii de la 1881-82, L. 150 


minus 100 , . . > 22,50 127,50. 
Cup. Obl. de Stat & &/o > 300 
minus 15%. > 135 765 

e), Fondulii Craiovenă : 
Cup. renta amotrt, â 50 » 237,50| 
Cup fonc. rural ă 70, :> 217 î1105,35 
În sald. din 1882-83. > 850,83| 


£). Fondul Chițu : 
n renta română a 500 
Numerarii 


296,150 


15,000 


91,500 
20,000 
800 


27,000 


15,000 


10,000 


500 


52.400 


1,117] 50 
20,000 


15,587] 50 


11.750 


1,231 


0 
1,600 
203| 50 
2.0171 50 
157| 50|  2.377/50 
26,000 
1.1471 50 


11,482 50 


39.472! 50 


| 
1/1U5| 85 


5| 35 


463| 75 


—— 107,303) 15 
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DEMIEI ROMANE 
1 APRILII;1882—1 APRILIU 1883 


| 


1 


II. CHEUTUELĂ 
Cheltueli proprii ale Academiei 


A. Personalii : 


a) Diurnele sesiunel generale 

d) > şedinţeloră ordinare. 

e) > a patru membri delegaţi . 

d) Remun., secret. general pe un ani a L.200.. 
e) Remuner. a 3 secret. de secţ. pe 11 lun! a 300 


f) Apumntamentele funcționarilorii pe 1 anii : 
1 Cassieră-comptabilă a ler 350, L.. 4200 


1 Bibliotecariă archivistă » 350 > 4200 
1lCopisti. . . > 100 » 1200 
1 Servitoră . . » 100 » 1200 
9) Procese 


h) Ajutorulă sites St Vinea P 


B. Materialii 


1) Spese de cancelariă, încălântă, ete. . : , 
3) Mobiliară. . 

k) Neprevădute . . 

1) Portretulti membrului decedati 


Premii, acquisițiună, tipărituri 


A) Premii : 
m) Premiul Năsturel . 
> > (Ţeranulă romanii) . 


B) Aequisiţiuni : 


n) Monete, hrisâve . . 
o) Cârţi de fiă-care secțiune, a, lex 800, let 2400 
legatulă loră . „..» 500 


€) Mipăritură : 
p) Annale 
9) Titu Laviă 
r) Cantemiră 
s) Coresi 
t) Varlaami şi loasafă | 
u) Monuminte epigrafice. 


Exploraţiună, e... 


Capitahsarea fondurilor speciale : 
Premiulă Lazară 1882 . i du ui 

> Rădulescu 1882 . . . . , . 
Procentele fondului Craiovean . do ar ai 
Adausele şi il fondului Chițu 3 
Excedentă , y SE E 


21,500 
1.000 
1,000 
2,400 
3,300 


46,700 


48,850 


892| 50 


2,900 


3.792| 50 


20,100 
6.000 
SEE ini PRE 


33,492| 50 
6,000 


50 
15| 11,569|10| 11,569 10 
17393 55 


"101,305 13 


Grigore Stefănescu. V, Babesia, 


PRIMA ŞEDINŢĂ DIN 24 MÂRTIU 1882. 


Sub președința D-lui D. A. Sturdza. 
Secretară generali : V. A. Urechiă. 


D-lui Maniu, secretarul secţiunii istorice, dă citire Raportului ge- 
nerali asupra acestei secţiuni în decursulu actualei Sesiuni generale. 
(Anexa FR), i 

La propunerea secţiunii istorice pentru investigațiuni archeologice 
şi adunări de documente din țările române, D-lui Alecsandri observă 
că ar fi de mare interest să se voteze misiuni nu numai pentru 
explorări archeologice şi istorice dar și pentru studiarea limbei şi 
cântecelorii poporale, din diferite părți ale ţărilorii române, dar” ne 
lipsescă fondurile, cari ne sunt necesari pentru astă-felă de misiuni. 

D-lă preşedinte Srurdza atrage atențiunea Academiei, că după co- 
municările verbal ale D-lui Ministru ali instrucțiune! publice, în buge- 
tulă Statului s'a şi votati pentru Academiă o sumă de 6000 pentru 
exploraţiuni archeologice, și mai cu s6mă în Dobrogea. 

D-lui Jonescu. În câtă privesce Dobrogea, archeologia a fostii acolo 
explorată cu curagii şi de alţii, cu tâte acestea câmpului este de- 
stulă de mănosi şi putemii să culegemă și noi. Ceea ce ne intere- 
seză este poporului români, limba, tradițiunile, istoria lui, natura 
locului și prin urmare ei credă, dice D-sa, că explorarea limbistică, 
sciinţifică și istorică a Dobrogei trebue să fiă obiectulă nostru. Așa, 
ar fi bine să facemă uni plană pentru aceste exploraţiuni, ca în 
urma, cercetărilorii ce vomi face acolo,: să putemi presinta asupra 
Dobrogei uni totii completă, din punctulă de vedere filologică, natu- 
vali şi istorici, despre tote ce se află acolo. Avemi deja ună în- 
ceputiu, ami otăriti încă în anii trecuţi a trimite cu modestele n6- 
stre mijlce o misiune compusă din tâte secţiunile pentru studiarea 
Dobrogei. Noi trebue să ne interesămi şi de sufletele și de resur- 
sele Dobrogei, dar nu numai de petrele cari se află acolo, și ei 
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credă că studiândui Dobrogea, sub raportulă limbistică, sciinţifică şi 
istorică, amiă face mai mare servicii ţerei, de câtă dacă vomii studia-o 
numai din punctului de vedere curati archeologici, de aceea sunti 
de părere că suma de 6000 lei, să se împartă între cele trei secțiuni. 

D-lă Alecsandri. Eu mă unescă cu idea D-lui Ionescu, de Gre ce 
prevădă că vomii avâ o lucrare mare, fiindă că în momentulă când 
vomă ave Dobrogea explorată din punctulă de vedere limbistici, 
sciințifică și istorică, atunci statulu nu va dice că amu făcută r&ă 
că nu am întrebuinţati subvenţiunea numai pentru explorări archeo- 
logice; dar' 6000 lei nu ne ajungi pentru a face tote studiile de cari 
vorbesce D-lu Ionescu, nu ajungi nici chiari pentru misiuni la 6-7 per- 
s6ne, apoi unde rămâne tipărirea ? De aceea cui credă, că acei 6000 lei 
să rămână în anulu acesta pentru explorările archeologice, iar” la a- 
nulu viitori vomă întrebuința suma acâsta pentru cele-l-alte secțiuni. 

D-lu Sion. Ei nu mă opuni la trimiterea unei misiuni în Dobro- 
gea, de și cele mai importante lucrări sau adusi de acolo aici; 
credă însă, că să nu dicemii că destinaţiunea acestei sume este cu- 
rată archeologică, ci să punemi şi pentru alte ramure. 

D-lu Aureliană. Fondului este alu ministerului şi d-lui ministru să 
ne spună ce destinaţiune are şi ce voesce ca să facemu? 

D-lu preşedinte Sturdea declară, că Academia va lua decisiune asu- 
pra întrebuinţării celoră 6000 lei întruni sensi sai altulă, după 
cum ne va comunica oficiali ministerul instrucţiunii publice. 

Secţiunea literară comunică, procesului verbalu prin care arâtă că 
procedândă la înnoirea biuroului, sai alesi 

ca Președinte, D-lui V. Alecsandri și 

»  Vice-președinte, G. Sion. 

Asemenea se comunică, din partea secţiunii istorice, constituirea 
oficiului în următorulă modi 

D-lă G. Barițiu, ca preşedinte. 

D-lu V. A. Urechiă, vice-președinte. 

lar' în secțiunea sciinţifică sa alesi : 

D-lui m. Bacaloglu, ca președinte. 

»  Stefană 1. Fălcoianu, vice-președinte. 
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La ordinea, dilel fiind determinarea subiectelorii de pusă la con- 
cursă pe anii viitori, D-lui pregedinte Sturdza ar6tă, că pe anuli 1883 
avemii următorele concursuri : 

1. Premiului Statului, Lazari, de 5000 lei, sciinţificu. 

2. Premiului Eliade-Rădulescu, de 5000 lei, literară. 

3. Premiul Năsturelu-Herescu, de 4000 lei, pentru o carte cu con- 
ținută de ori-ce natură, 

4. Premiulii Năsturelu, 5000, pentru istoria tipografiei la Români. 

5. Premiulu Alexandru I6ni, de 4000 lei, pentru istoria românilorii 
din Dacia, pînă la fundarea principatelori. 

6. Premiulă Societăţii Craiovene, 1500 lei, pentru o carte didactică. 

Concursurile pe anulu 1883 fiindă asti-feli regulate, se amână a 
se decide în sesiunea anului viitori : dacă premiulă Lazară și Eliade 
Rădulescu, cari nu Sai pututii decerne în anulii acesta, aii să se 
dividă şi împartă ca încurăgiări pentru lucrări literare și sciinţifice, 
sai să se capitaliseze spre a forma uni fondii specialu. 

D-li preşedinte D. A. Sturdaa, comunică că D-sa de 'mpreună cu D-li 
lonescu, în urma decisiunii Academiei, ai asistată la serviciulă funebru 
ali regretatului membru onorari G. Bozianu, unde D-lu Ionescu, în nu- 
mele Academiei, prin uni discursu bine simţitii, a dată espresiune 
sentimentelorii diverse ale țerei pentru perderea acestui distinsă bărbali. 


ANEXA Rh. j j 
RAPORTULU GENERALU 


ASUPRA LUCRARILORU SECȚIUNEI ISTORICE ÎN DECURSULU SESIUNEI GENERALE 
DIN ANULU 1882. 


In conformitate cu însărcinarea ce mi sa dati ca secretarii alu 
secțiunei istorice în ședința de la 21 Martie, subsemnatulu supune 
Onor. Secţiuni prin raportulă de față, resumatuli proceselorii verbale, 
coprindendu decisiunile luate în decursulă sesiunei generale din 
acesti anu. 

Activitatea Secţiunei istorice din ăstu timpă se concentră asupra 
cestiuniloră cuprinse în procesele verbale din 12 ședințe. 
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Deschiderea sesiunei generale plenare a urmati în diua de 23 
Februarii. 

I. Prima ședință a Secțiunel istorice s'a ţinuti în diua de 25 Fe- 
bruarie. In acestă şedinţă s'a constituit oficiulu Secţiunei pentru anulă 
următori, aclamându-se D-lu G. Barițiu ca preşedinte şi D-l V. A. 
Urechiă ca Vice-preşedinte. S'a decisă a se recomanda plenului spre 
lectură publică și publicaţiune în analele Academiei, Biografia asupra 
reposatului episcopii Dionisie. In privința manuscriseloră Săulescu 
s'a delegată D-lui V. A. Urechiă, pentru comisiunea însărcinată cu e- 
saminarea acelorii manuscrise. Despre portretele murale vorbite în 
adresa Ministerului Instrucţiunei, s'a reservatu desbaterea până la in- 
trarea memoriului asupra portretului marelui Domnă Stelani. 

II. In următorea şedinţă dela 27 Februarii, presenți fiindu șese 
membri, se invită D-lă Babesiu a lua în studii scrierea D-lui M. Val- 
ceanu despre istoria Moldovei şi a României după De Carras, și ași 
da relaţiunea sa. Desbaterea asupra adresei memorate mal susă și 
a portreteloră murali sa pusi la ordinea dilei pentru diua de 
4 Martie. 

III. In ședința de la prima Martii sa desbătuti raportului D-lui 1. 
Bianu. Incheierea secţiunei prevede a se supune plenului, prin or- 
ganulă D-lui D. Sturdza, părerile emise de P. S$. S Episcopului Mel- 
chisedecii, în privința necesității de a se aduna și publica inscrip- 
țiuni relative la, istoria țărei şi a se căuta mijlâcele trebuinci6se pen- 
tru ună asemenea scopi. i 

IV. Procesulă verbală din ședința de la 3 Martiă coprinde propu- 
nerea D-lui V. Manii de a se recomanda plenulului mai multe per- 
s6ne de membri corespondinţi. Desbaterea asupra ofertei făcută de 
D-lu Maior Popazoglu, privitâre la portretul marelui poetă |. Văcă- 
rescu, a cărui verificare se încredințeză D-lui D. Sturdza. Discuţiunea 
asupra propunerei de adanarea documenteloră respăndite în (6ră şi 
archivele statului; care propunere fiindi venită de la unu anonimu, 
şi chiar lipsită de base positive, se respinge. Mai cuprinde resoluţiu- 
nea asupra comunicărei D-lui N. R. Danilescu, a cărei esaminare se 
încredințeză D-lui Pariţiă. 
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V. In şedinţa de la 4 Martie D-lu Maniu dă lectură manuscrisului 
săi asupra mișcării literare și istorice din anuli 1880 — 81. După 
terminarea unei părți din acesti memoriu, P. S. S. Episcopulu Mel- 
chisedecii 'şi citesce raportului asupra documinteloră referitre la por- 
tulă Domnului Stefană celii Mare alu Moldovei. După recapitularea 
dateloră istorice a monumenteloră făcute de D-lă N. Ionescu întru 
sprijinirea conclusiunilorii din citatulă raportă, secțiunea decide în 
unire cu opiniunea D-loră Barițiu, Babesiu și Ionescu, a se supune 
secţiunei spre desbatere și decisiune, întrâga cestiune. 

VI. Procesulă verbală No. 6 din ședința dilei de 9 Martii repro- 
duce în resumatii desbaterile urmate asupra raporturilorii înaintate 
secțiunei din partea DD. A. Romanu şi P. S. S. Episcopul Melchi- 
sedecă, primului referitoră la codicele Ilyrică sai Codex Moldavicus 
secundul la vechimea Gmenilorii în Moldova. Incheierea secțiunei 
asupra ambelori referate, propune înlăturarea celui d'ântâii ca fără 
interesii pentru istoria n6stră, şi lectură publică și tipărire în ana- 
lele Academiei, pentru celui de alu doilea. Reproduce de asemenea 
resumatulă  desbateriloră asupra cestiunei tumulelorii relevate de 
părintele Marianu, la care ai luati parte D-nii N. Ionescu, P. S. S. 
Episcopulă Melchisedecă şi D. Sturdza, care se încheie cu propune- 
vea D-lui V. Babeşiu, de a se cere plenului fonduri pentru misiuni 
şi cercetări Archeologice în sensulă vederilorii și opiniuniloră espuse 
de D-lui D. Sturdaa. Decisiunea definitivă asupra propunerei se re- 
servă pentru altă ședință. 

VII. In şedinţa de la 10 Martii (procesului verbală No. 10) se 
admite propunerea D-lui Barițiu, de a se împărți între membrii sec- 
țiunei, spre examinare, manuscrisele reposatului Săulescu. Se comu- 
nică secțiunei de cătră preşedinte propunerea pentru alegerea mem- 
briloră corespondinţi. 

VIII. Procesuli verbală No VIII, de la 11 Martiă. D-lui Maniu 
continuă lectura Memoriului sei, până la 6rele 11, cându se încheiă 
ședința. 

IX. În ședința de la 13 Martiii, luându-se în desbatere listele menr- 
brilori corespondinți propuși de D-lă Sturdza și Maniu, se admită 
și se decide naintarea lori la plenulă Academiei. 
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X. Şedinţa de la 15 Martie este consacrată memoriului biografici 
cetitii de D-lui Babeşiu, despre visța şi activilatea reposatului membru 
Acadamicăi Andreiu Mocioni. Secţiunea decide a se recomanda ple- 
nului pentru lectură pubhcă şi tipărire în analele Academiei. 

XI. Procesului verbalu din ședința dilei de 21 Martii resumă des- 
baterile secţiune asupra ofertei D-lui M. Papasoglu şi a propuneri- 
lori făcute de părintele Vălceanu şi D-lui Danilescu, despre care de- 
cisiunea secţiunei se mărginesce a încuviința conclusiunile din res- 
pectivele raporturi ale D-lui Barițiu. Mai reproduce decisiunea secțiune! 
asupra. propunerilori D-lui Sturdza, în unire cu D-lu N. Ivenscu, re- 
lativă la alcătuirea de fonduri penru cercetări archeologice şi a- 
cuisițiuni de documinte istorice. 

In aceste mărginindu-se resumatulu lucrăriloru terminate în sinuli 
secţiunei istorice, subsemnalulii are ondre a vă airage atenţiunea. a- 
supra mijlâceloră ce suntu de cerută de la pleni după decisiunile 
secţiunei : 

a) fonduri pentru tipăriri de inscripţiuni și alte documinte istorice. 

b) pentru misiuni și investigaţiuni archeologice și acisițiuni de 
anticități. 

c) luarea sumei de 500 lei din fondului Danielu. 


Președinte : G. Barițiu. Secretari : V. Muniu, 


A 2-a ŞEDINŢA DIN 24 MARTIU 1882 


Sub Președinţa Maiestăţii Sale Regelui. 
Maiestatea Sa Regele, luândă Preşedinţa în aplausele Academiei, oleră, 
în numele Maiestăţei Sale Reginei, pentru biblioteca Academiei, pre- 
ți6sa carte Jehovah von Carmen Sylva, 1882. 
Academia primesce cu viă recunoscință acestă frumosi daru din 
partea Maiestăţei Sale graţidsei Regine a României. 
22 
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Secretarulă-generală dă citire procesului-verbali alu ședinței din 23 
și 24 (l-a şedinlă) care se aprobă. 

Maiestatea Sa Regele acordă apoi cuvântului D-lui G. Baritiu, care 
în numele comisiunel de 9, citesce raportulu generală asupra cărţi- 
lori presintate la concursă, pentru premiulă Năsturelu-Herăscu, de 
4000 lei si premiului Lazară, de 5000 lei. 

După terminarea acestui raportă, Maiestatea Sa dă cuvântulu P. 
S. S. Episcopului Melehosedecii. care dă lectură raportului asupra căr- 
ţii D-lui 1. Stefanelli, « Catechesa», coronată de Academiă, cu premiulu 
Năsturelii-Her&scu, de 4000 lei. 

D-lă Al. Romană, în numele comisiunei de trei, raporteză asupra. 
manuscrisului «Ţă&ranulă românii», cu motto : «Ce păcatu este să ro- 
besci pe frate-tău», presentatu la concursi pentru premiului Năsturelii- 
[lerescu, de 5000 lei; ar&tândi că comisiunea a esaminati acestă 
lucrare cu cea mai seri6să atenţiune și aflând'o întru t6te meritoriă, 
propune a se încorona cu premiulă Năsturelu-Herescu, de 5000 lei. 

Academia, acceptându conclusiunile raportului, M. S. Regele desface 
pliculă cu numele autorului şi proclamă ca premiată disertațiunea 
«Țeranulă români», scrisă de D-li Gr. Tocilescu. 

Asemenea MM. $. Regele proclamă ca premiată cartea D-lui Il. Ste- 
fanelli : «Catechese», cu premiul Năsturelu, de 4000 lei. 

M. 3. Regele acordă apoi cuvântului D-lui Secretară-generalu care, 
urmărită de atențiunea Academiei, dă citire raportului asupra lucră- 
rilorii Academiei, în decursulu sesiunel generale din anulu acesta. 
(Anexa S); apoi M. S. declară sesiunea generală de închisă. 


ANEXA $. 
Sire, 
Domniloră Membri, 


Sesiunea generală a Academiei, inaugurală la 22 Februarii, a dată 
loci la 27 ședințe, dintre cari 3 publice. Au participati la aceste 
ședințe ună nuin&ră însemnati de membri activi și câț-va dintre 
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corespondinţi. Dintre membrii externi au fosti împedicaţi de a veni 
în mijloculă nostru : D-nii Cipariu, Teclu şi Sbierea. Cine din D-vâstră 
nau cătată însă cu dori, să salute, la presidiă, alăturea cu augustuli 
nostru Președinte, pre ilustrulu membru de onre Carmen Sylva, care 
în anulă trecută a fosti între noi ceea ce suntu luminele și florile 
la di de s&rbătâre. Dumnedei a redati sănătate multi iubitei n6stre 
Regine și Academia, așteptându să-i fiă permis a exprime Maiestă- 
ţei Sale, prin graiu, fericirea sa pentru acestă scire îmbucurătâre, a 
ascultată, cu aplause sincere, în o ședință a sa, lectura minunate 
scrieri poetice : Puiul. Cu paleta sa bogată în colori împrumu- 
tate doriloră și amurgurilori, munțilori cărunți şi văilori înflorite 
ale ţărei, Carmen Sylva ne-a dată în Puiu, tabelul trecutului na- 
țiunii şi, precum rada ce se furișeză voi6să şi aurită prin cea mai 
tălnuită deschidătură a unu! locă întunecosi, denunță uni sâre r&să- 
rită, așa inima român6scă a aut6rei Puiului ne-a grăilă de viitorulu 
naţionali, încununat de sori și de bucuriă. 

Mesageri precioși ai Reginei n6stre către Academia recunoscttâre, 
ne-au venili, prin augustele mâni ale M. S. Regelni, noulă volumă de 
poesii, semnată de Carmen Sylva, «Stiirme» şi biografia escelinlă a 
autorei auguste, biografiă datorită pene D-nei Kremnitz, care cu a- 
tâta talentu a făcută cunoscută în Europa mișcarea literaturei române. 


[] 


= ui = 

“La acestă mișcare a contribuiti Academia, în ultima sesiune, prin 
câte-va lvcrări noue. Negreşiti că după regulamentului nostru cele 
mai întâi ocupaţiuni ale sesiunei generale sunt de natură admini- 
strativă și financiară, totuşi, pe lângă regulările de acestă natură, ca 
cercetarea compturilori trecute, fixarea budgetului pe anuli viitori, 
Academia a ascultati, în scurta sa sesiune generală, câte-va memorii 
de valdre. 

Așa, P. S. 5. Ep. Melchisedecă ne-a cilitu, în ședință publică, bio- 
grafia regretatului membru onorară P. S. Ep. Dionisiu de Buzău. 
Luândă pe acestui bărbată în mijloculu societăței în care a trăit, 
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P. S. Melchasedecă ne-a făcută cunoscuti, cu prolunditalea cu care 
ne-a deprinsii în lucrările sale, societatea din prima jumătate a se- 
colului nostru, punându în lumină pe toți bărbaţii de valore ai Ro- 
mâniloră și mai alesi pre acei devotați bisericei naţionale. 

Ceea ce P. S. S. Melchisedecă a făcuti pentru societatea de din- 
câce de Milcovă, prin scrierea mai susu lăudată, a făcului D-lui Ba- 
beşii, cu multă abundanţă de gândire, prin biografia r&posatului mem- 
bru alu Academiei, Andreii Mocioni. 

În ședința publică de la date Marte, noulu nostru colegi D-lă S;- 
meon Florea Mariană ne-a adusă, ca discursu de recepțiune, o ma- 
teriă pre câtă nouă pre atâtii de interesantă : «Chromatica». D-lă Ma- 
piană ne-a arătată, gândescu, câti de nimeriti a fostii diresă aten- 
țiunea Academiei, în diua când ea și-a purtati sufragiele asupia re- 
cipiendarelui. Acesta va expusă însă cu talentuli săi neimitabilu co- 
legulii nostru D-lă Hasdeă, în r&spunsulu său la memoriul D-lui Marian. . 


* si * 

D-la V. Maniu, secretarulu secţiunei istorice, fideli utilei sale de- 
prinderi, ne-a dati şi de astă-dată unu raportă asupra mișcărei literare 
şi istorice externe, cu privire la Români, în 1880 şi 1881. Lucrarea 
D-lui Maniu, atâtă de plină de informaţiuni precise, împlinesce cu 
fericire scopului ce a urmăriti şi pune la disposiţiunea tineriloră lu- 
crători în ogorulă istoriei naționale, numerâse şi puţini cunoscute 
isvâre de cercelatu. 

* i * 

Asemenea servicii preci6se aduseră sciinței şi memoriile produse 
de colegii noștri de.la secțiunea de sciinți, D-nii Poni și Stefănescu 
şi de învețalulu nostru membru corespondinte, D-lu Spiru Haretiă. 

D-lu Dr. Brândza ne-a dată, aprope celu întâiu, geografia botanică 
a Dobrogei. D-lă Poni, cu unu condeii de adevăratui scriitori, ne 
făcu o Încrare de adeveratii omă de sciinţă, în «Cercetările sale asu- 
pra imineralelori din masivul cristalină de la Broșteni». D-lui Haret 
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a interesată multi Academia cu memoriulu stă «Consideraţiuni la 
studiul experimentală ai mişcărei apei în canale descoperite». 


a 
* * 

Și când încegistreză, după datoria ce-mi pune regulamentulă no- 
stru, aceste contribuțiuni ale membriloră Academiei, la litere și sciinți, 
să nu uiti de a aminti darea de semă,—contribuţiune a inimei ve- 
neratului nostru colegă, D-lă G. Bariț, — la memoria lui Papi Ila- 
riani, cu ocasiunea inaugurărei monumentului săi în Transilvania. 


* 
* * 


Luându actă de altă perdere simțită ce a făcută Academia, D-v. 
ați decisii, că portretului repausatului D' Vasici, să iea loci în acestă 
sală, unde în fața acestori umbre ale trecutului, Academia este chiă- 
mată la lucru, cu spornice silințe, la asigurarea culturei naţionale 
pe calea propășirei binelui, a frumosului, a adevărului, şi, după te- 
staminie, chiar a religiunei. 


* 
x * 


Este acesta în adevăr, scopulii ce Lai avută nemuritorii donator 
de fonduri pentru Academiă. 

Acestă ţintă a ajunso Academia și de astă-dată, conformându-se 
dephnuă testamentului, acordândi premiului Năsturelui-Herăscu, de 
4000 lei, D-lui Stefanelli, profesori la universitatea din Cernăuţi, pen- 
iru cartea sa cu titlulă : «Cafechesa». 

Toti din fonduju Năsturelă-Her&scu (seria A), Academia a pre- 
miatiă, cu 5000 lei, manuscriptulă intrată la concursu asupra tesel 
< [eranulă română» şi M. Vostiă, desigilândă pliculu, care ascundea 
numele autorului, chiar în uluma acestă şedinţă, noi ami fostă mul- 
țămiți a alla că sufragiele n6stre au venită, pentru a doua 6ră în 
unii ană, să încununeze labdrea şi seriositatea de lucrare a D-lui Grig. 
Tocilescu, laureatuli: Academiei asupra tesei : Dacia înainte de Romani. 

Premiul Lazări pentru cea mai bună carte de sciință n'a putută 
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fi acordată anulu acesta : Comisiunea cercetătâre a aflati câte-va o- 
pere manifestândă o îmbucurătore direcțiune la investigări seri6se 
și utile, sciinţifice, ca opera «Petroleulu» a D-lui Ingineri Cucu, 
opera «Economia rurală» etc., dar' a creduti că aceste opere, care 
de siguri merită laudă şi încuragiare, nu întrunesci pe deplin acele 
însuşiri, cari să impună Academiei pe una din ele numai, pentru pre- 
miare. Comisiunea şi Academia ari fi dorită să pâtă încuragia ase- 
menea opere, împărțindă între autori! lori premulă; n'a fostă însă 
acâstă dorinţă posibilă a se realisa, căci ați aflato nepermisă de te- 
staminte şi de legile n6stre constitutive. 
* si * 

D-vâstră aţi decisu pe viitori a se mânţine concursurile următore : 

1. Premiulă, Năsturelii- Herescu, de 4,000 lei, Seria B, se va decerne 
în cursulă sesiunii generale din Martiu-Aprilii 1883, unei cărți scrise 
în limba română, cu conținutii de ori-ce natură, care se va judeca 
ma! meritoriă printre cele publicate de la 1 Ianuarii până la 31 De- 
cembriti 1882. 

II Premiulă Statului, Helade- Rădulescu, de 5,000 lei, se va decerne 
în cursulă sesiunii generale din Martiui-Aprilii 1883, unei cărți scrise 
în limba română, cu conținută literari, care se va judeca mai meri- 
toriă printre cele publicate de la 1 Ianuarii până la 31 Decembrii 1882. 

IL. Marele premii Năsturelă- Herescu din Seria B, în sumă 12,000 
lei, se va decerne în cursul sesiunii generale din Martie-Aprilie 1885, 
unel cărți scrise în limba română, cu conținută de ori-ce natură, 
care se va judeca mai meritoriă printre cele publicate de la 1 Ia- 
nuarii 1881 până la 31 Decembre 1884. 

IV. Premiulă Năstuveli, Seria A, de 5,000 de lel, se va acorda în 
sesiunea generală a anului 1883 celei mai bune disertațiuni în limba 
română asupra următorului subiectă : 

« Istoria tipografiei la Români. » 

Întinderea lucrării va fi de 15—20 câle de tipari, în 80 ordinari 
cu litere cicero. Termenulă presentării manuscriselorăi la concurs 
va fi la 31 Decembriu 1882. 
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V. Premiulă Statuluă Lazără, de 5,000 lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală a anului 1883 celei mai bune disertațiuni, scrisă în 
limba română, asupra următorului subiecti: 

« Studii asupra agriculturei, industriei şi comerciului în România. » 

Lucrarea va trata despre starea actuală a acestori trei ramure de 
producțiune și despre mijlocele de a le ameliora. O ochire asupra 
istorie! economice a României în seculii 17, 18 şi 19 va precede 
acestui studiu. Studiului va fi făcuti din punctului de vedere eco- 
mică şi technicii. Manuscrisulă trebuie să cuprindă materiă pentru 
celu puţini 300—400 pagine de tipari în 80 garmond. Termenulă 
presentării manuscriselori la concursi va fi până la 31 Decembrii 
1882. 

VI. Premiuli, Alexandru Ionii Cuza, de 4,000 lei, se va decerne în se- 
siunea generală din primăvera anului 1883, celei mai bune diser- 
tațiun! în limba română, asupra următorului subiecti : 

« Istoria Româniloră în Dacia Traiană, de 'a Aureliană până la fun- 
darea principatelorti Moldova şi Ţera- Românescii. » 

Întinderea operatului va. fi de 20 cole de tiparu, în 40 micu sai 80 
ordinară. cu litere cicero. Termenul presentării manuscriselor va 
fi 31 Decembriu 1882. 

VII. Premiul Asociatiunii Craiovene pentru desvoltarea învățământului 
publică, în sumă de lei 1,500, se va decerne în sesiunea generală 
din primăvera anului 1883, celei mai bune cărți didactice în limba 
română, din câte se voriu fi tipăritu, cu începere dela 1 Iuliu 1879 
până la 31 Decembriu 1882. 

E = E 

Vedendi că cinci ani trecuți de așteptare nu ai adusi în Aca- 
demiă nici o Cercare nouă de elaborare asupra teseă : «Sufirulă liquid 
şi guturală», D-vostră aţi creduti bine a nu mai lăsa fără produ- 
cere premiulă ce era afectati la acestă lucrare și ați decisă a se în- 
locui la timpă cu altă tesă, propriă a da mai neîntârdiate resultate, 
dacă nu și mai directi înrinvitore asupra mișcării n6stre istorice și 
hterare. 


www.digibuc.ro 


În interesului acestei mişcări, d-vâstră aţi decisu să nu se mai în- 
târdiă de a se da în usuli publicului acele din scnerile Cantemiriane, 
cari se află deja tipărite și le lipsescă numai prefeţa și glosarele. 
Așa dar' peste puţine dile fiă-care va putea avea în biblioteca sa edi- 
țiunea Academiei din Istoria ieroglifică, din Compendiolum universae 
logices Institutionis, din Vita Cantemirii precum și din Pravila de 
la Govora. 


* 
* * 


Secțiunea istorică a trecuti în decursulă sesiunii generale unu nu- 
meri însemnati de ședințe. Numerse au fosti lucrările ei. În primuli 
loci irebue să amintimă conclusiunea, care supusă plenului Acade- 
miei, a dobândită și adesiunea ei aprâpe unanimă, în cestiunea a- 
devăratului portretă ală lui Stetană celi Mare. 


* 
* * 


Frumâsele resultate dobândite de Academiă în acestă cesliune va 
decisă, Domniloră, să regulați a se publica ună album, cuprindândă pe 
lângă portretele Marelui Domni și representațiunea tuturorii monu- 
mintelori artistice și bisericesci din jumătatea de secolu de domniă 
a gloriosului Domni. 

Aci însă este a se opri activitatea istorică a Academiei? În mai 
multe ședințe sa ar&tată de D-vâstră necesitatea urginte ce este a 
se aduna, cu tote puterile, și a se publica monumintele istonce ale 
străbuniloră noștri. Cugetăril mature a Parlamentului română dato- 
rimă în budgetulă Statului pe 1882, suma de 10,000 lei pentru pu- 
blicaţiuni și 6000 lei pentru săpături şi cercetări archeologice. Astă- 
felă, desideriulă Academiei va începe a avea uni începuti de realisare. 

Secţiunile literariă și istorică s'a ocupati cu cercetarea numerose- 
lori scrieri ale r&pausatului G. Seulescu, intrate în Academiă prin Mi- 
nisterulă de Culte şi Instrucţiune publică; Raporturile asupra acelori 
scrieri vor veni în desbatere numai în sesiunea viitâre generală. 
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Neperdândi din vedere unulu din scopurile înființării sale, A cade- 
mia a provocati din noi comisiunea lexicografică să activeze lucrările 
sale, spre a începe câtu mai neîntârdiată publicarea dicționarului, 
adevăratului dicționară ală limbei române. V& amintiţi, Domnilori 
membrii, că spre a înlesni aceste lucrări, Academia a decisă prealabila 
republicare a ma! multora din cărţile vechi, ca Psaltirea lui Coresi, 
aceea a lui Dositeiui, Pravila de la Govora, etc. Aceste ,publicaţiuni 
acum unele suntă terminate, altele în cale de a se termina şi deci 
vorii permite Comisiunii lexicografice să ne aducă la viitârea se- 
siune, uniti bună începutii din lucrarea sa. 


ES :ă % 

Pentru sesiunea viitâre ați amânatu şi noile desbateri asupra or- 
tografiei, provocate de o propunere a D-lui membru Quintescu, carele 
a aflati conclusele nostre de anulu trecuti nedestulă de clare şi 
nedeajunsiă complete D-vâstră, bucuroşi d'a fi veduti marele succesă 
dobândită de Academiă, cu ortografia ce a votată în 1881,—ortogra- 
fiă întrodusă oficială în scâle și adoptată de inteliginţa română de 
peste Molna ca şi de peste Carpaţi, —aţi lucrată forte prudentă ne- 
reîncepândi, așa dicându a doua di, să resturnaţi ceea ce cu atâta 
nevoinţă ați reușită a clădi abia Yeri. Cum diceami în ședința finală 
de la 6 Apriliă 1881, Academia nu a decisă regulamentulii orto- 
grafiei nematabilă şi etern, dar” acum că mari pași sau făcutu spre 
bine, simţimiă cu toții necesitatea de a procede, în modificarea lu) 
ulteridră, cu muliă prudință şi cu veghiare neadormită, să nu stri- 
cămi ceea ce este buni în acestu laudabilăi compromisii ali desba- 
teriloră și stăruințiloră n6stre de numeroşi anl. 


* 
* * 


Acestă dorinţă de a face din ce în ce mal bine, va îndemnată, 
domniloră Colegi, să respingeți traducerea mai departe din Titi Liviu 
23 
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presentată de unu domnă concurentă. Acestă traducere a fostii aflată 
cu multi inferidră specimenului premiati în 1877, și secţiunea, lite- 
rariă, găsindu din contra corespundătâre pe aceea a d-lui Barbu, Aca- 
demia a decisă, ca restulă traducerii din Liviu să fiă făcută toţă de 
d-lă Barbu. Academia nu are în vedere numai îndestrarea  literatu- 
rel române cu traduceri de autori clasică, ci voesce ca aceste tradu- 
ceri să fiă și probe neîndoi6se de progresiva desvoltare a limbei na- 
ționale. Din acesti punctă de vedere, D-vâstră aţi dată D-lui Barbu 
ună conducătoră, uni sfătuitoră de autoritate la lucrarea traduceri» 
în pers6na colegului nostru D-lă G. Sion. 


* 
* * 


În timpuli acestei sesiuni, Colecţiunile n6stre de cărți, manuscrise 
și documinte s'au, înmulțitu, prin frumâsa donaţiune a M. S. Reginei, 
care a dăruită bibliotecei Academiei trei opere însemnate, dintre care 
una «Stiirme», scriere a M. S., şi prin alte daruri frumâse de la 
DD. Sturdza, Dr. Brândză, Stefănescu, etc. De la Direcţiunea Monetăriei 
Statului ni sau trimisă 80 de monete române diverse şi medalil co- 
memorative de valsre. 

Dar' primirea îmbucurătore a acestorii tesaure şi desvoltarea ce aii 
luati lucrările Academiei, ne [ace a repeti acelașii desideriii, ca Aca- 
demia să aibă câti mai neîntârdiată localulă săă propriii, demnă de 
o instituțiune, care pentru că este cea mai tînără dintre marele in- 
stituțiuni ale regatului, nu este însă cea mai puţină necesară viito- 
rului și splendorii acestui regatii, datoriti Vou&, Sire. 

* i * 

A lucra la acesti viitori ați chemati, Domni colegi, noue forțe prin 
alegerea de est-timpi de membri activi, onorari și corespondinți, 
D-lu Dr. Floriani Porcius, deja renumiti botanistă, va aduce, ca mem- 
bru activi în secţiunea sciințifică, ună noi contingentii de valdre 
mişcări! nostre sciințifice, și bărbați ca D-nil Cretzianu, lanka, Kanitz, 
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Slavici, Gane, Goldiș, Torma, Vizanti, pe cari l-ati numiti membri 
corespondinți vori înmulţi forţele n6stre ln lucrarea comună. 

Aceste forțe intelectuale au fosti trei ani de-a rândulă, de de- 
parte ca şi de aprâpe, direse spre lauda Academiei, de către Pre- 
şedintele ei D-li I. Ghica. O rigur6să prescripţiune a regulamentului 
nostru făcândi imposibilă realegerea pe peri6da urmatdre a. aceluiași 
Preşedinte, D-vâstră, după ce aţi exprimată sincera D-vostră recuno- 
scință Președintelui eşindă, aţi purtată sufragiele D-vostră asupra a- 
celuia, care de multi are inima n6stră, asupra D-lui D. Sturdza și 
ați constituită oficiulă Academiei, pe noua peri6dă, astiă-felă : 


D-lă D. Sturdza, ca preşedinte. 


D-nii Maiorescu, P. S. S. Melchisedecă şi P. S. Aurelian ca vice- 
președinți și asesori. 


Ori unde ţiutesce, acolo va âjunge Academia, cu asemenea, oficii, 
silindu-se a merita mereu să aibă ca pănă adi, de protectori și de au- 
gustii președinte, pe M. S. Regele Carol I, carele pășesce în fruntea 
naţiunii întregi, ducând'o glo:i6să la îndeplinirea misiunii sale marețe 
de cultură, şi civilisațiune în orientulă Europei ! 

Să urămii deci, încheiândi sesiunea generală din 1882. cu acelu 
strigătui, care numai lungimea acestui raportu la comprimatu în ini- 
mele D-vâstră : 

Să trăâscă M. S. Regele, Președintele Academiei Române! 

Să trăâscă M. S. Regina! 

Să trăâscă Academia Română! 
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RAPORTURILE COMISIUNILORU PENTRU PREMIU 


A) RAPORTULU D-LUI QUINTESCU ASUPRA CĂRȚII <OPINCARU» 


Domnilorii Coleg, 


«Opinearu, cumă ieste şi cumă tribuie să hiie săteanu, scritere în limba 
țăranului muntieană, dE Gligore M. Jipescu, în 80 de 161 p., Bucu- 
resci, 1881,» este cartea cu a cărei apreţiare onorabila comisiune de 
premie a bine-voitii a mă însărcină. 

Acâstă scriere are ca întroducere d6u& capitule : « Opincărimea, ca. 
talpa casi, temeliea naţii (p. 1— 7)», și « Vorbire “nainte (p. 9—17),» 
în cari se relevă starea ţăranului nostru şi suferințele lui; «cum 
stâlpii țări n6slre și mal tolă albăstrimea Pai înțelesi rău (p. 1)» 
din care causă ț&ranulă desprețuesce pe orășană; cum «de cănd 
s'a deosebilă orașu de satu, naţiea pirotesce (p. 6)»; apoi că «naţieu 
le bubată şi amărită (p. 9)» pentru-că nu sa adusi ţăranului nici 
o îmbunătățire. «De n'o contina», dice autorulă, la pag. 11, «starea 
dă mișelil supt care s& sbate opincaru d'atâta amari de vreme, nu 
miroase bine : miroase a untu după tărâmu ălălalti». 

In partea. ulteri6ră, care constitue cuprinsulu proprii alu cărţii, 
Opincarulă, se adreseză către « Moţăili», pe care "lu salută prin cu- 
vintele «Si hiie dă bine hine Moţăilă» — unu epitet ce desemnă «ţă- 
rănimea, poporu nostru din orașe, amorţită, moțţăitoră şi amuţitis— 
şi X dă totu felulu de învețături, cum ar trebui să 'și lucreze pă- 
mântulu, să 'şi crescă «ghitile (vitele)» la ce meserii să se dedee, 
cum să-și îngrijâscă sănătatea, cum să se nutrâscă mai bine, spre 
a deveni mai vigurosi, întrună cuvânti ce trebue să facă, pentru a 
prosperă spre binele «naţil». 

În urmărirea. acestei tese autorulă ne dă ocasiunea a-i aprețiă ta- 
lentulă. Printre altele, la pag. 37 avemiu o frumâsă descripţiune a 
timpului, când se apropiă ca țăranii să fiă sculați la munca câmpului: 

«Pen' r&vărsatu dorilor, hinuleţiă, în somnu ăl dulce al rumânu- 
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lui, când căntă rândunica, saude la marginea satului pasu calului 
ori gâfuitu flăcăilor, logofeţilor oră al stăpânului, ce să ducii să 
chieme pă oameni şi pă femei la lucru. Tăcere şi pace vedi piste 
totă. Nică câini nu latră, nici boi n bătătura rumâniloră nu rumegă, 
căci sîntu cu capu 'ntorşi spre pântice și dormi, nici cocoși nu 
cântă : câtcârigu-gagu, nici frunda nu s€ sbate din adilerea vântului. 
Roua brobonată stă frumoasă, r&coroasă și clucurată pă ierburi, pă 
vârfă dă pomi și dă copaci, leară mirosu florilor şalu foiloru te 
'mbată și te 'naiţă p&n' la Dumnedei cu gândirea. În loci să te 
credi singuratică, din potrivă ţi s& d&schide 'naintea ochiloră o lume 
vedută și în minte o lume visată. Te cunoști că ești mică, însă 
simţi că pai a hi ruptă din trupu nemărginiri și că totu face parte 
din tine. Aste 'ntipăriri împuleadă 'n gându 'ntâieașiloră călători ai 
dimineţii d& vară, treji după somni, bărbați la pasi și vorbăreti, 
pe care 1 audi 'n sati, dă vale, strgândă la oamenii arvuniți : măi 
Ioane, fă Păuno, moşi, Soare, lea Ghierghino ! Sculaţi, vere, c'a isi, boleru 
să mergeţi adi la praşilă şi mâine la pleghilă! V'o cam hi dă când pu- 
seră-ți capu josi. Noaplea ie an». 

La pag. 48, vorbindă de vite înșiră numirile loră; întâiu ale ce- 
lori mici : «oițili, berbeci, mieoarili, batali, țârți, cârlănași, miei, 
mieilili, tărcuşi şi tărcuşe, mărgelați și mărgelate, budaţi, budate, 
oachieși, oachieșe, plăghiți, plăghiţe, pistruieți, pistruiețe, rucărei, ru- 
cărele, bucălăi, bucălițe, ciuți, ciute, cornuți și cornute, beli și bele, 
mândărili, fătătoarili, sterpili, plecătorili, sugari și sugarili», neuitândi 
nici lâna lori : «stogoșă, țurcană, seină, neagră, albă, târcavă, mi- 
țili şi codina». Apoi la pagina următbre ne pune înainte diferitele 
moduri cum se botâză vitele mari, si a nume boii: «bolocani. 
mărtină, lunaii, miercurea, joiea, vinerea, duma, plăvană, ghiorea, 
(viorea), oprini, grosu, măgureani, codalbiă, codălbielă, tărdilea, mo- 
canti, murgocii, galbeni, pădureană, rușețu, rusu, găitină, porum- 
bielu, boieanuă, cercelă, bălanu, mândrilă, brebea, medelea, cerbu, 
priiea, budilă, ţintea, breadu, florieanu»; iar vacile : «cercelica, mân- 
drița, furnica, frumoasa, lunăica, mărtina, miercureana, miercana, 
joleana, vincrica, sâmbotina, dumana, bălaiea, brândușa, rușita, co, 
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dălbița, murgana, ghiorica, pădurica, priieana, Yepura, florilea, mierliţa ». 

Mai departe (p. 50) autorulu recomandă mijlcele prin care țăra- 
nulă ar ajunge să aibă seminte şi vite frumose, și, în solicitudinea 
sea pentru animale, nu pâte trece la o altă ordine de idei, înainte 
de a propune numele ce trebuesci date cânilori, precum : pârjolă, 
ghiocelă, breadu, lăbușă, urseiu, corbea, leu, pința, dalinca, cleoara, 
braica, lupei, lucea, grivu, dudași, haiducu, roșca, bălanu, bucălău, 
dolfa, căruntu, grodea, gruiu, gândacu, scurtu, urechieatu, tămădău, 
scânteie, moşoroiu, griveiu, puica, ghidană, cadacă, luică, vidra, 
burcojii». i 

Autorulă nostru însă nu neglege a face menţiune și de instrumin- 
tele musicale (p. 51) : <Apăi, mă vericule, dacă vrei s& te măriască 
şi să te fericiască a lume, dă ce nu pui sărbătoarea scripcari, ru- 
mâni dăi vechi (ţigani), s€& 'nveţe pe băleți și fetili satului la cân- 
tări cu ghioara, or cu cobda, cu naiu, tilinca, cu fluieru, cu flaotu, 
cavalu, cimpoiu şi buciumu?» Cu acâstă occasiune eli nu uită nică 
a ne da (ibid. şi p. 52) numirile jocuriloră ţerănescă : «Dac'ari pleca 
toți țigani baragladini, ciorânglavi, odată din sate, nu te gândeşti 
cin țl-ară maj cânta dă jocă : bătuta, horili, fedeleşu, chiperu, mo- 
căncuţa, chindilea, slănicu. brâu, biru greu, cățeaua, ca la Breada, 
doi de mână, sultănica, aţica, ardilinește, ciufu, locșăneanca, olte- 
njeasca, ungureasca, dura, tarele, lădeasca, ceasornicu, milităreasca, 
romniiea, nuneasca, ori frunduliță barlaboi și la dreapta câte doi, 
călușari, şu-șu-şu, arcanu, țigăneasca, joiaeana, brăileanca, cumi se 
bate Dunărea, vrănceanca, meledințeanca, hâţ cumetre 'ncoa la joci». 

Cultura viiei și profitul ei pentru țerani nu formâză mal puţină 
preocuparea <opincarului». Elă caută în acestă modă a face enume- 
rarea. diferiteloru soiuri de struguri (p. 53, 54): «Ce mi-ai da, cândă 
ți-aşu înşira p'a nume, vere Moţăilă, numirea struguriloră ? lam a- 
flată pe toți dă la ună prietină ală miei din tinerețe! — Uite: 
strugure, tămâtosu, gordinu (gordană), coarnă (corniţă, albă oră nea- 
gră), beșicată, crâmpoșile, braghină, galbenă, verde, busiieocii, bru- 
mările, pârnale, albă, târțâră, negru, verduncă, negru vertosă, negru 
apătosu, păsărești (pădureţu), cloinagă (ceoineaci), căldăruşă, bălaie, 
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răricică (rară), grasu, mustosi, frâncușă, roşu (roşioară), coada vulpi, 
măruntă (mărunţeli), seină, timpuriu, moale, vulpe, pârci, corbă, 
prohiră, crăcană (crăcănată), ghihoară (chihoară), voiculeasă, sască, ro- 
mostinii, ologă, aurelă, berbeceli, vânătăi, vânosi, ruginită, albioră (al- 
bişorii), turcesci, ovisu, tigvoasă (tigvoană), băldoate (băldovaie). sla- 
viță, cârloganca, mișcheti, odobească, boierescui, porumbiie, tită (țiţa 
vaci, a capri), gâmdă, lăsculeasă, leșescii, pleopă, sghihoară și teiosă». 

Trecândă la obiceiurile poporului români, Opincaru nostru relevă 
epitetele, ce dă românulă îndârjită femeii lui, pe care o face cum 
1 vine la gură : «Când e "'ndârjitu rumânu pă f&meia lui, î dice ce 
% ghine n gură, adică : muiere, mulerușcă, calu dracului, dracu 
"mpelițată, vulpe ?n patru labe, scorpiie, iasmă, puli de lele, tele- 
leică, talpa iadului, petrecută, hăcuită, tiritură, papină, pățăchină, 
fleoarță, târâtură, tîrfă, beşoandră, bașoldină, bahorniță, magmudă, 
ploscașă, verigaşă, hiîrlavă, tigore, 'ngălată, trântoriţă, tartoriţă, hoancă, 
toantă, mototoală, hoaşcă, ciumă (p. 56)». 

Se înțelege că Opincaru, ca unulu ce are în vedere necesităţile 
de totă felul ale ţăranului, nu trece cu vedere a vorbi și de ceea 
ce i ar fi de folosi la casă de bolă. De aceea la p. 73—74 reco- 
mandă ierburile bune de l6cii, care ar trebui să se găsescă, pe 
lingă alte doftorii, în spițăria fiă-cării comune. Astă-felu : «iearba 
ciuti, voincelii, măseaua ciuti, chipărușiă, bune de vătămatură; scân- 
teioară, căldăruşă, learbă roșiie, sunătoare, sulhină albă, aglicei, găl- 
bioară, rădăcini de brusturaşă, foaie dă padlagină, avrămeasă, tăli- 
neasă, vetricea, cârstineasă, odoleană, otrățelu, lumânărică dă pă 
munte, bună de gălbinare». 

Nu putemă termină cu extragerile din cartea D-lui Jipescu fără 
a relevă şi calificativele, ce se dai de ț&ranulă românii Necuratului, 
acolo unde autorulii atinge superstițiunile poporului și credința în 
existența Diavolului, de care ţeranulu ar trebui să caute a se des- 
pără (p. 114) : «Năşicule, mi-e camă ruşine, da te aşi întrebă do 
vorbă : S& hile Ghiavolu pă pământi ?—Ași, hine, taci că te ridu şi 
copii, d& te oră audi! Necuratului i mai dici rumâni, îlă policrescii : 
naiba, aghiuță, dracu, ucigă-li-viderea, cornea, ucigă-lu-toaca, dia- 
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volu, idolu, ucigă-lă-tămâia, satana, spurcatu, ucigă-lă-crucea, întu- 
nicatu, nodea și codea».(1) 

In aceste și asemeni pasage scrierea Opincaru devine interesantă 
și pote fi utilisată cu profită de către viitorii prelucrători ai Dicţiona- 
rului, adunati din întregulă tesaură ali limbei române, 

Ami vădutu, că preocuparea principală a Opincarului este starea 
în ţote privinţile a ţăranului şi viitoruli, ce i ar trebui pregătită. 
Cu acâsta întrețese autorulă ică și col6 gândiri, cari nu'să lipsite de 
adevării, Aşa, drepti probă, când scrie la pag. 12: «De ne 'ndoită 
e că adi sîntem stăpâni p& capu nostru, sîntem în voiea ndastră; 
ânsă tot robi vom sta p& fața pământului, până ce negoţu, plugăriea 
şi meseriile noastre ori hi p& mâna streinilori. Orașu astădi e 'nstrei- 
nati, în porturi, în casă, la masă, în dorințe și mai în totă ce a 
fost odată şi odată rumânesci. Țara matură 'și face singură toate 
cu mâinile sale. Ţara nevoiașă e cerșătoare vecinică și necurmatu 
o duce în împrumuturi, eară dă are avuție, o aruncă fără să se uite 
unde ca copilu 'nbufnati, când la 'mtărâtare, leapădă ce ţine în 
mână». De ce n'a păstrat pretutindenea autorului Opincaruluă acestă 
seninătate de expunere, care se cere înainte de tote de câte ori o 
scriere are pretențiunea să facă unu buni efectă, mai vîrtosiă când 
ea se presintă la premiarea de către o instituțiune ferită de tendențiosi- 
tate? Facemiu acâstă întrebare autorului, fiindă-că nu rare-ori a că- 
dutii în păcatului unei direcțiuni nesănătâse. Cum se pote împăcă cu 
cadrulă unei scrieri în adev&ră folositâre societății ceea ce citimi 
s. e. la pag, 116 : «Mintea dă&șteptată la timpu, tale cu sutili din 
foili cărţiloru bisericești, unde minciuna popilori precupeţiește punga 
creştinilori ?» saă escursiunea pe tărîmulu administraţiunei Statului 
pusă alălurea cu aceea în privinţa învăţământului publici de la pa- 
gina 96—97 : «Dă câtu să hiie la cârma țări și n dregătorii ru- 
mâni hoți, stricați, neharnici, ce sîntă scumpi plătiți din sudoarea 
naţii, mal d& prehiratu ie s& scoatemu osândiţi din pușcării, care 

(1) Autorulă a uitată a trece printre poreclele citate pe <Neghnuţă», și <Spiriduşiă». Cu acestă 


ocasiune amintimă, că în copilăria nâstră ami audită din gura une! femel chiarii : «diaconu» 
s, e, «du-te la diaconu» în loci de «du-te la dracu», 
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sîntă totă ca dregători ră, buni d& mână, stricați şi nedestoinici, și 
folosu ar hi, că ăştiea naru cere plată pântru munca ce arii aduce 
diua în dregătorii, ci sară mulțumi cu ce salegă noaptea; și dă 
cât să cocoți 'n capu creşteri şi a 'nvățături tineretului fragidi das- 
câli și dăscălițe oameni și f&mei d&sfeânate şi dă carte neștiutoare, 
cari țină pe țară sumedenile dă bani, mai bine ar hi s& punemi în 
locu-le dîn d&sfrânătoriili orașului fămeili dă&ochiete și p& verigași 
lori, totă atâtă d& d&smățaţi şi d& stricate ca 'nvăţători și 'nveţă- 
toarili rele, cari n'oră păgubi băneşte pe fară, căci at meserilea 
'ncepută» ?! 

Mustrări de asemene natură, în cartea care ne preocupă, consti- 
tuesci o pată și remâni totă o pată cu tâtă îndulcirea ce autoruli 
a căutatui a,le aduce prin cuvintele ce urmeză (p. 97) : «vedi unde 
mergi cu judicata strâmbă, dacă lățimi pilduirea pentru a dări ade- 
vărulă, a videa r&u m goliciunea lui». 

Până aci ami făcută abstracţiune de forma în care au fostă îm- 
brăcate gândirile Opincarului. Totuși estragerile şi exemplele de mai 
sus avâu şi destinațiunea tăinuită de a le face portului cunoscută 
mai de aprâpe, înainte de a ne pronunţă asupra lui. 

Autorului însuşi ne spune, că lucrarea sea este scrisă în limba 
ț&ranului munteni. Nu voimu a obiectâ aci pentru ce Opincaru n'a 
preferiti a representă limbagiulă întregei opinci, sau—mai bine încă — 
alu acelei opinci din provinciele locuite de Români ală cărei felu de 
vorbire sa conservată mai puţinii alterată. Acesta ar fi fosti mai 
profitabilă din puntulă de vedere alu unității limbei, la care trebue 
să tindemă, şi la urma urmeloră toti n'ar fi încetată a constitui o 
vorbire curati ț&rănâscă, înțelesă de tâtă suflarea Româniloră. Nu 
voimiă, dicemu, a face acestă obiecțiune, de Gră-ce autorului ne ar 
pute cu drepti cuvântu respunde : «pe acesta am cunoscuto mai de 
aprâpe, pe acesta dar vam oferito». 

Cestiunea r&mâne deci a se sci, întru câtu cartea D-lui Jipescu — 
formali judecată — este o fotografiă credinci6să a limbei ţăranului 
de la munte? In mare parte se pâte respunde afirmativă. Intru ade- 
vări autorulă Opincarului este ună bună cunoscători ală vorbirii 
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muntenescăi în specială și în generală alu spiritului poporului Ro- 
mânu. D-lă Jipescu a trebuitu, spre lauda sea, să consacre mulţi ani 
şi multă muncă spre a ajunge să cundscă în tote amănunţimile ceea 
ce caracteriseză ființa poporului nostru. Dar trăsurile fisionomiei 
limbagiului muntenescu, pronunţându-le pre tare, asemenea unori 
pictori, cari âmblă după efectiu, le a cam desfigurată puţină, așa în 
câtu portretului nu semănă întocmai. Ca să ne servimu de o altă 
comparaţiune, procederea Opincarului ne lace impresiunea unui «tour 
de force» exagerată. Ca unu gimnastă, în ambiţiunea sea ne- 
măsurată de a atrage aplause frenetice din partea publicului, 0- 
pincaru în zelulă său pr6 mare a sărită dincolo de ţinta propusă, 
cu astă deosebire că gimnastulă, dacă nu i se întîmplă săşi scrin- 
tescă grumazu, recolteză numai şi numai aplause, pe când Opin- 
cwu "ŞI atrage, alăturea cu recundscerea unei iscusinţe necontestate, 
aceea a unei reproduceri nu întru tâte exactă a originalului, trecerea 
din colo de obiectivulă s&ă prin încărcare individuală, prin urmare 
alterarea lui în parte. 

Să facemu concrete aceste apreţiațiuni generale, aplicându-le la 
stilulă și dichunea Opincarului de la munte precum și la particulari- 
tățile fonetice ale modului săă de vorbire. 

In ceea ce privesce stilulă ţ&rănescă reprodusu-la Opincaru cu tâtă 
exactitatea? A căutată să nilu redee cu calitățile și defectele lui? 
Estv elu simplu şi clară, dar totă-de-odată și greoii cu o nuanţă de 
grosolanitate. (1) 

In mare parte, precum sa pututi vede. Opincaru a desfășurată 
multă iscusinţă stilistică în sensu ț&rănescă. Nu mai este dar trebuință 
de noue exemple, spre a adeveri lucrulă. Nu mai — ceea ce altfel 
este naturală — Opincaru, nefiindi țăranu de faptă, ci numa! im- 
provisatu, și a colorati individuali stilul, și în tendința sa de a 


(1) Acestă «grosolemtate» în stilă este oglinda fiinţei mojice a ţăranului, precum a fost în tote 
timpurile ş la tote poporele. Ea constă în a spune lucrurile grosso modo, fără încungiură, în t6tă 
naturalitatea loră. Ea nu este dar ună defectă din puntulă de vedere naturală, ca din puntulă de 
vedere ali Gmeniloră ma! culți, ma! subțuri. Stalului ţăranului Română: amii atribuită numa! 
o nuanţă de grosolamtate, fiindă-că după no! fiilţa lui e relativă mal puţină mojică, 
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lu face să pară câti se pote mai ț&rănescă,-a treculu une-ori fără 
scirea sa dincolo de otarele modului de exprimere ală aceluia pe 
care "lu represintâ. De aci vine, că audimu câte-odată din gura 0O- 
pincarului, construcțiuni mai multă de câtă gredie, silite, nenaturale. 
Ună exemplu va învederâ și mai multi acesta. La pag. 71 se dice: 
«De, vere Moţăilă... nu pociă ieu, dă treburi şi dE angarele, cași 
scri cu mâna miea istorilea, cumiu sa 'ntemplată cu r&sboiu 1€ fu 
mai ani şi ha despre rumânime, d& la 'mp&ratu Trolană până în 
ceasu-ăsta, dă vorbimu amândoi». Prin ce împrejurare devine aci 
siliti stilulă Opincarului nostru? Prin aceea că nu nimeresce m&- 
sura în care țăranulă se servesce de particula de cu înțelesulă din 
locurile subliniate, şi astu-felu făcându abusă de ea, fiasa se cam 
încurcă şi sensulă nu se înlăţişeză cu naturalitatea propriă chipului 
de vorbire alu omului simplu. Iată dar pe Opincară căduti întrună de- 
fectii contrară firel lui, din simpla causă, că împlinesce numa! uni rolu, 

De aci resultă, că este aprope peste putință de a reproduce cu 
tâtă fidelitatea stilulă țărănescă, precum nu este cu putință a îm- 
prumută, ființa altuia. Dar atunci, ni se va pute dice, pentru ce să 
se câră imposibilulă de la autorulă scriemi în cestiune? La acesta 
respundemă, că autorului singuri șa luată acestă sarcină, și noi 
mami făcutu de câti alu urmă, ca să se vedă de sine la ce resultatiă 
ajunge. 

O dată cu constatarea acestui resultată, amintimu, că dacă Opin- 
caru preveniă obiecţiunea expresă mal susu întrună modă indirectă, 
dacă ar fi întreprinsi a scrie într'o limbă (&răn6scă generală și alesă, 
voimă a dice numai în spiritulă limbei populare, atunci neavândă 
a respectă, și litera, adică delectele ei, greutăţile de invinsu se mic- 
sorâ simţitoră. Cu chipului acesta fiindă dispensatu și de reproduce- 
rea de pe vorbirea țărănâscă a particularitățiloră fonetice, cari va- 
Ti6ză de la loci la locă, se satisfăcea toti-de-o-dată o cerinţă lim- 
bistică, care va fi atinsă mai la vale :. 

Şi cu privire la dicțiune, Oprincaru nu se ţine totu-deuna de mă- 
sura adevărată şi cade în defectului înc îrcăturei, unei pre tari colorări 
relevatu mai susă la stilă. În adevără cu grei se pâle concede, că 
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îngrămădirea de expresiuni, ca cele din pasagiulu următori s. e. 


(p. 60), care de care mai expresive şi picante — ca să nu dicemui 
mai multi — alese pe sprîncenă de autoră, — iarăși ca să lacă 
efectă — cu grei se pâte admite, dicemi. că acestea ar fi formati 


întru totul vocabularulii unui adevărati Opincară. Dar'-să le ve- 
demi în tâtă ființa loră. Iată-le : «Cine 'şi schilodește limba şi 
vorba e secu, dahiă, pădureți. căpileată, ludă, și va săși vadă sân- 
gili gâlgâindu supt mușteaua dușmanului. Lesnei ghine ori-și-cul 
nătăfleță să scârțâie la gazeturi, și să se dea de cărturari buni, 
care știle şi ce se face în ceri şi ce se clocesce supti pământi, 
când elu n'a învețati nici buchile, iar altora să mormăie pân lume 
şi să chelălălească pân cărți că aru hi tare învă&ţati și să supuie pla- 
cului lui voia, mintea, limba şi națilea rumânului; cu grei și cu 
nerușine nu li-ară hi tutulori curcitilori şi tutulori n&vlegiloră să 
împestriţeze limba și s'o ismeniească numindu-să : meşteru strică 
şi drege de frică». 

Dar Opincaru nostru nu se mulțămesce cu materialului oferită de 
limba muntenului, ci 'lă adauge şi de la sine. Va să dică uni plus 
din partea autorului. Atunci însă limba sa nu este numai curati ţ&- 
rănâscă. Trecendu peste acâstă contradicere a autorului și împestri- 


țare a vorbirii muntenesci cu tormațiuni proprie sie — deviare pe 
care noi altu-felu i ami fi dorit-o în totu ce limba poporului are 
trebuință a fi regulamentată — trecându peste acâscă călcare a cu 


vîntului dată pe frontispiciulu cărţii : «scriere în limba ţeranuluă mun- 
ticanu», ne referimă ca exemplu mai întâiă la motto de pe prima 
pagină : «Tirănilea împurureadă neluminarea poporului, şi 'ntunica- 
rea lui vecăniceşte tirănilea» după «Turcot, sfranțudu». Aci observămi, 
că «vecinicește» înlocuesce bine pe «eternis6ză, perpetuă,» pe când 
formațiunea lui <împurureaqă» e greșită, căci analogia limbei nu 
isrtă a forma verbe de la adverbe, precum nu ar iertă a se dice s.e. 
«<încurândare» de la «curând». Asemenea «covorate» de la p. 5 («Poate 
că opinca ţăranului .. nu poate merge adi în clădirile tainice, po” 
liite și covorate ale orășanului») e frumuşelă derivati de la covoră, 
ca și împovărată de la povară, însă «căreşte» din frasa «nu cerceteadă 
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nimeni cum i se face dreptatea (ţăranului) şi ce ghierme neadormită 
 căreş!e (1) măduva osului» aflată la p. 10, este silită și arbitrară. 
Noi nu scimă.cum ar trebui să sune acestă verbu la infinitivă, pe 
când o vorbă, cu pretențiunea a fi admisă în usulu unet limbi, are 
necesitate să potă fi maniată cu uşurinţă sub tâte modurile ei de a fi. 

Ne mai rămâne să ne occupămi cu ceea c= ami numiti mal sus 
pârticu aritățile fonetice ale vorbirii Opincarului. Ele constaii în unele 
sunete proprie pronunțe! locale. Şi aci. ca în celelalte privințe, 0.- 
pincaru ni se pare, că a trecuti otaru, întindendi mai departe de 
câtă trebuiă usulă ţ&rănescu. Astă-feli ne aşteptam a citi s. e. 
« Hinișorule, ghinoţi în mre, puneţi chieptu. . pentru ielu (v. p. 63) 
și altele de acestea; mai puţini însă sau pote de locă a da peste 
«ghieaţă» cu înţelesulă de «viâță». În adevări cine va examinâ mai 
de aprâpe schimbările efectuate de gura poporului, va află, că in- 
stinctivă ele sântu stavilite acolo unde aplicarea lori ar aduce confu- 
siune între dou€ cuvinte. În casulă de fală nu sar pute deosebi vitța 
de ghiață, şi de aceea noi credemă că Opincarulă, în tendința sa de 
a exageră, constatată şi cu altă ocasiune, a trecuti la activulă mun- 
tenului ceea ce I-a procurată analogia împinsă la extremiu. 

Dar” dacă autorulu nostru sar opri numai la acestea! Elu ajunge 
a modifică în sensu populară chiară nume de popâre, de țări, de 
pers6ne, de localităţi. Din Plevna — pe care toți soldații ţărani, cari 
au vărsată sudori și sânge dinaintea ei, o numescă așa şi nu altă- 
felu, elă face Pleghina; Bucovina e poreclită Bocoghina; Portugesiloră le 
dice DBurdughiedi, iar' pe venerabilulă Aristotele filosofului li boteză— 
bietulu ! — Bistotelăă hilogdofu. 

Pe Traiană era în dreptulu săi a-lă denumi Zroiană, conformă 
tradițiunei populare; dar pe Augustă să-lu reducă la Gustea (v. p. 23: 
«să hii mai ferice ca Gustea (2) și mai bunu de câtu Troiani»), şi 

(1) «Căreste» de la «carlii>, verme de lemni, adică rode, macină, sdrumică». 

(2) Pe Vasile Alexanari Va schimbati cmară falsă ( p. 91) în Vasile Licsăndri. După le- 
gile fonetice ale limbei nâstre ar fi eșită V. Lisăndri, cu s nu cu z, precum se dice Lisan- 
dru. Dacă totuşi se aude mizandra, s. e. — căci nu pâte fi vorba de stratulii cu z ală cu- 
viuteloră n6uă din ultimele decenie—acesta probeză înriumrea violentă din epoca Fanarioţiloră, 


care le a impusă pe dintregu, prin urmare n'a lăsată hbertate urechii poporului, ca să şi 
le aproprieze, adică să le româniseze. 
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altele şi altele de felulu acesta ! Astu-felu de procederi nu suntă iertate. 
Innainte de a recurge la ele, datu-și-a Opincaru sema, dacă face uni 
lucru seriosi, uni lucru de o utilitate ori-câti de mică, justificată 
de ună scopiă dre-care?! 

Pe lângă acesta, representantulu opincii de la munte se mai ser- 
vesce de unele cuvinte particulare, cari daloresci nascerea lori fap- 
tului că urechia poporului le a pusă în legătură falsă cu altele 
existente, dându-le iorma acestoră din urmă. Astu-feli între al: 
tele Vicramaţie, care înlocuesce pe reclamați», atâtă din causa asemă- 
nării sunetelori loră, câtă și pentru că i sa părută naturali ţera- 
nului a numi lăcrămare ceea ce elu altu-feli mai dice şi plângere 
(jalbă). 

Spre a termină cu observaţiunile nâstre, este loculă a relevă 
aci, că Opincarulii, consemnândi variaţiunile pronunţei cu totulă lo- 
cale — pe care cum amu văduti, a întrecut-o chiari — n'a împli- 
nită o cerință limbistică, impusă ork-cărel scrieri, care nu urmăresce 
ună interes specială sciinţifică. Acea cerință este dea contribui la 
unificarea limbei în scrisă, prin urmare a nu respectă ceea ce nu 
are în limbă rațiune generală de a fi. Cu chipulă acesta cartea 0O- 
pincaru ar fi adusă unu serviciu și literară, ar fi contribuiti la îna- 
vuţirea reală a limbei, prin urmare la formațiunea ei, pe când cu 
procederea adoptată a mai mărită confusiunea. 

Ce să dicemu când autorulă se servesce de flexiuni cu totul inco- 
recte de participie, precum : «stândă, puindă trăindă», cars, chiari 
dacă ecoulu lori ar resunâ mai departe de câtă întruni colţuleţiă de 
munte nai dreptulă a fi valorificate prin scriere? 

Intrunu cuvîntă, dacă mai mulți ar urmâ exemplulă autorului 
nostru, saru nasce în limbă o adevărată anarchiă, ună adevăratii 
tarni Babel, și fiă-care ar ave dreptulă a pretinde, că limbagiulii locali- 
tăți sale este celă adevărată țărănescu, prin urmare adevăratii româ- 
nescă Dicemu acesta cu atâti mai multă cu câtă transpiră învederată 
din cartea Domnului Jipescu intențiinea unei reacţiuni în contra cu- 
rentului limbisticu de astădi, care în generalitatea sa sa îndepărtatii 
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pr6 multi de vorbirea poporului. Câtă profită, dacă nici Domnia sa 
nu se ]asa a căd€ în extremu! 

Cu tâte acestea, Opincaru remâne o carte interesantă și nu lipsită 
de valdre, precum amu recunoscut-o deja. Expunerea ei este viuă, 
și în părţile neturbure şi ferite de tendinţiositate, face plăcere la citită. 

In aceste condițiuni, alăturea cu scrieri. cari se recomandă în 
trună gradu mai mare atenţiunei şi apreciării n6stre, nu voii cuteză, 
Domnilorii colegi, a solicită de la sufragiile D-v. uni premiă pentru 
Opincaru. 

N. Ch. Quintescu. 


REFERATU 


Asupra cărții «Economia Rurală» de D-lă Stefani Popi Profesoră de Econunna Rurală la 
Facultatea Teologică şi la Institutulă Pedagogic din Blasiu. 


Economia rurală de D-lui Stefani Popi cuprinde optă părți şi uni 
adaosă. Partea ântâia trateză despre agricultura propriu disă, adică 
despre cunscerea şi lucrarea pământului și despre cultura planteloră 
agricole; — partea a doua, despre animalele domestice; — partea 
a treia, despre conducerea economiei preste totă sau administraţiun ea 
Domenielori ; — partea a patra, despre orticultură, cuprindându cul- 
tura legumiloru și a florilori; — partea a cincea, trateză despre po- 
merită, sau cultura pomiloră roditori, — partea a şesa este con- 
sacrată culturei viilor și labricaţiunei vinului; — partea a șeptea 
cuprinde stupăritulu şi cultura vermiloră de mătase; — partea a 
opta tracteză despre cultura arboriloră şi a pădurilori; — în fine, 
în adausă, autorulă consacreză câte-va pagine industrie agricole şi 
anume aceloră dintre industrii, cari sară putea practica de către 
(&ranii 

Intr'ună volumi octavă de 335 pagine, tipărită cu multă îngrijire 
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și ilustrată cu numerâse stampe, D-lu Stefan Popi a condeusată tote 
cunoscințele neapărate ori-cărui agricultori. După mine, dintre ma- 
nualele de agricultură apărute în limba n6stră, acesta este celu mai 
complectă. Scrisă întrunu stilă ușori de înţelesi; pusă în curenti 
cu progresele cele mai recente ale agriculturei; localisatii pre câti 
este cu putinţă, «Economia rurală» este o carte care. va fi cetită cu 
folosi de către agricultorii nostri. Ca operă de înv&țământi, eii o 
aflu cea mai nemerită pentru scâlele normale primare şi pentru se- 
minarii. 

Este de observată, că D-lu Popu nu numa! că cunâsce bine ma- 
teria ce trateză, dar a căutati sâ întrebuințeze terminii tocmai a- 
flători în limba n6stră, aceeâ ce-l deosibesce de unii autori de cărţi 
agricole, cari sau mărginită a traduce, după francesa, numele a 
multori plante si instrumenfe. 

Intr'ună cuvântă, D-lă Stefan Popă a făcută o carte bună şi după 
părerea mea merită din tâte puntele de privire incuragiarea Academiei 
române. P. S. Aureliană. 


RAPORTULU 
P. S. MCLCHISEDEC DESPRE OPERILE D-LUI PROTOPRESBITER IOAN STEFANELII. 


Domnilori, Colegi, 


In timpurile primilive, cându se convertiaă la creştinătate 6me- 
nil în verstă matură, înainte de a se boteza, se țineau pentru el 
cursuit, pentru a-i iniția în dogmele și morala credinței creştine. Asti 
felu de cursuri despre religiune se făceau, pe la bisericile cele mai în- 
semnate, unde se aflat însărcinați cu ținerea acestori cursuri băr- 
baţi speciali, numiţi «catecheți»; cursurile acestea se numiau «cate- 
chisare» ; ascultătorii se numiai «catechumeni», adică 6meni, cari 
se află sub catechisare, pentru a se pregăti d'a intra în creştină- 
tate, prin botezi. EX se admiteau în Biserică numai în timpului cându 
se făceau învățăturele și rugăciunile ordinare, iară când se începea 
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liturgia, taina cea mai mare a creştinătăţii, ei se scoteau afară 
din Biserică, ca nevrednicăi încă de a participa la acea taină mare. 
Acestă eşire a lor din Biserică se făcea când Diaconulă esclama : 
«catechumen)y eşiţi». Dicerea «catechumeni» cărturarii slavon! o au 
tradusă prin qicerea : «O glașenik», care a trecutu şi în cărțile n6- 
stre bisericesci, întrodusă de vechii cărturari români. Pe urmă di- 
cerea acssta sa înlocuită cu alta română : «chiemată», pe care o au- 
dimă pină astăgi la liturgiă în cuvintele rostite de preoti sai de 
Diaconu : «câţi sunteţi chiemati eşiţi». Totuşi, se: mai păstreză pînă 
astădi în unele cărți bisericesci gicerea slavonă «O glașenik». Dice- 
rea acâsta este o traducere silită a grecescului «catechumen» (de la 
xarmyeiv— a suna, a convorhi. a sfătui) și însemnă : pre celu ce 
aude glasulă, cuvântulu catechisatorului, care propagă cunoscintele 
elementare despre religiune. Dicerea română «chiămată», ară însemna: 
pre celă chiămatui de Dumnedei la credinţa cea adevărată. 

Cu trecerea timpului. după ce sa răspândit religiunea creștină 
şi sa adoptată de întregi ţeri și popore, sa întrodusu datina de a 
boteza pruncii, îndată după nascere. De şi la botezulă pruncilori s'a 
păstralu o mică formă de catechisare, însă ea servesce numai ca o: 
amintire pentru părinţi și nași, de a catechisa prunculu, când elu 
va veni în vârsta cuvenită. Aşa dar catechisarea copiloră, în tâte 
țările chreștine a deveniti o datoriă a părinţilori și mat alesă a 
scâlelori, în care pretutindenea se propune şi învețământulu cate- 
chetică sau religiosă, mai alesi în secolele elementare. Spre acestui 
sfirșiti Biserica a îngrijită tot-da-una a face catechise. adică manu- 
ale sai norme după care să se facă acestui învățământu. 

Omenil de stată, Dascălii Bisericei creştine şi pedagogil cel mari 
ai observată de timpuriu rolulu celui mare alu ideilori, credințeloru 
religise şi morale, ce are creştinismulă în civilisarea şi educarea 
" omenireă, şi mal alesi pentru clasa muncitâre, care este cea mii 
numerdsă şi basa societăţei, de aceea au întorsii cea mal seri6să 
atențiune asupra educațiunei religidse și morale a copiilor, încă din cla- 
sele primari; căci cei mal mulţi cu atâta cunoscințe remână în totă 
viaţa, pre câte ai dobândit în acele clase. De aceea e! nau încetată 

i 25 
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a lucra pentru perfecţionarea acestui ramă de înv&țământu, pres- 
criindă regule pentru învățători, ar&tându-le materiele, ce trebue a 
propune copiiloră din înv&țământulu religiosu. 

În vâculă trecuti aceste lucrări pedagogice anteridre sau prefăcuti 
întru o anume sciință pedagcgică, sub numire de «catechetică», şi sa 
introdusu prin facultăți și alte institute teologice, spre a se putea pre- 
para buni catecheți sau învăţători de religiune pentru scâlele poporane. 

În România, acesti ramă alu înv&âmântului populară este mai 
cu totulu negligialu : ne lipsesci și cărți bune catechetice şi învă- 
tori buni pentru acestă ramiu. 

Părintele Stefanelli, vine tocmai la timpi cu operele sale despre 
catechetică și catechese. Ele suntă o producere cu totulu n6uă în li- 
teratura nostră şi suntă menite a împl6 o lacună ce nu mai pote 
fi tolerată. 

Spre a se vedea mai bine şi a se judeca mai drepti valorea a- 
cestorii opere, le vomui analisa mai ântâiu pe fiă-care în deosebi. 

Întâia carte a părintelui Stefanelli este « Caterhetica, Bisericei, drepti cre- 
dineidsă re. ăritene, compusă de protopresbiterulii, Ionii, Stefanelli catechetă lu 
scola poporală «r. or. şi docentă la facultatea teologică a Universităţii din 
Cernăuți» . 

Cartea are 344 pag. 80 mare. 

Ea coprinde regulele catechisării sau a predării înv&țământului re- 
ligiosu copiiloiii din scdlele primare. 

Este precesă de o introducere, în care se arâtă necesitatea reli- 
giunil pentru t6tă omenirea în genere şi în particulari pentre cre- 
ştini. De aici datorința catechisării. sau a r&spândirei adevărurilori 
religiose în poporă În creştinătate celă întâiu catecheti sai învă- 
țători de religiune a fostă Domnulă nostru Isusu Christosi, apoi S.S. 
Apostoli, după ei Episcopii şi preoţii au împliniti datoria acâsta pînă 
în presentii. Acestă datoriă se împlinesce în dou& moduri: a) prin 
pregătirea tineretului prin catechese sau învățături elementare reli- 
uidse şi morale; b) prin predică în Biserică către cei vrâstnici. Ca- 
techetica dă regule pentru mijloculu celu diîntâiă, adică cum să 
se comunice tineretului înv&țământulu religios. Arctă cum trebue a 
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se cresce şi a se inveța tinerimea prin deşteptarea faculțățiloră spi. 
rituale, pentru a le da o sciută direcţiune de  <tivitate în viaţă. 
Esplică conceptele cuvintelor : a catechisa, catechesă, catechumen, 
catechetu, catechis, manuala catechetici. A catechisa este a preda al- 
tora prin convorbire învățământului religiosă și morală, mai alesi 
copiiloră. Catechesă este fiă-care lecţiune ce se propune în felulu a- 
cesta. Catechumen este acela, câruia se predau lecţiunile de religiune. 
Catecheti — profesorul, care le predă; Catechisu, cartea în care 
sunti espuse lecţiunile sau cunoscinţele cele mai necesare și mai 
esențiale din învățământulă religiosu; Manuală catechetici, sai ca- 
techetica — regulele după care are a se face catechisarea saă învăța- 
rea copiiloră despre religiune şi morală. Arâtă deosebirea între înv&- 
țătura catechetică şi cea sciinţială teologică; greutăţile cele mari, cu 
care are a se lupta catechetuli la catechisarea copiiloră, şi care ceru 
de la dânsulă o pregătire fâite îngrijită, pentru ca ostenelele lui să 
fiă încoronate cu succesulă dorită, ş.a. Face istoriculu înv&ţămân- 
tului catechetică în fimpurile primitive ale creştinătăței și în cele 
următâre pină la timpulă moderni, şi, între altele, ar6tă şi partea 
ce a luată Biserica română la desvoltarea şi stabilirea învețăturei 
catechetice, prin sinoduli ţinută la Iaşi, în anulu 1642. Istoricul 
acesta se întinde de la pag. 30 pină la pag. 47. Arâtă apoi în detailu 
literatura înv&ţământului catecheticu, din vâcurile primitive ale crești- 
mismului pînă în dilele n6stre. Anume a) în Biserica orientală sa 
desvoltată mai multă materialulu pentru catechisare sau catechesele ; 
b) îm Biserica apusană literatura catechetică. sau regulele pentru 
catechisare. c) Literatura calechiseloru în Biserica orientală, şi apu- 
sană; d) literatura istoriiloră biblice, ca învețământă pentru des- 
voltarea simțului morali alu tinerimei ; e) literatura opuriloru, pentru 
explicarea Evangeliei, Apostolului, liturgiei, ceremonieloru bisericescă, 
ca manuale pentru cateichetă. Acestă privire istorică asupra litera- 
turei catechetice, se întinde de la pag. 47 până la pag. 92. 

Tâtă materia calecheticei sale, autorulu o împarte în trei capitule 
sau părți principale. Capitolulă I, de la pag. 93 până la pag. 135 
trateză despre alegerea şi înşirarea materiei catechetice, precum ŞI 
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despre acomodarea catechetului cu starea intelectuală a copiilorii că- 
rora predă învățătura religi6să. Capitolul II se întinde de la pag. 146 
până la pag. 336. Aici se trateză despre limba catechetică; despre 
met6da, de care trebue a se servi la învățătura catechetică; cum 
să se cultive inteligința copiiloră; cum să se cultive memoria; cum 
să sc cultive voia; cum să se facă esplicarea evangeliei şi a isto- 
riel biblice; despre catechisare în biserică şi în scâlă. Capitolulu III, 
și celă de pe urmă, trateză despre însuşirile intelectuale şi corporale 
ce trebue să aibă una bună catechetu, precum : cultura inteligințel, 
cultura inimei, etc. și mijlâcele spre desvoltarea acestori însuşiri. 

Tote aceste idei generale Autoruli le desvoltă cu multă minuţio- 
sitate şi îngrijire, ca să p6tă perfecționa pe catechetă în tâte privi- 
rile misiune! sale de învățători ală tinerimei în: adevărurile religiu- 
nei creştine. 

Ca specimeni despre regulele ce dă autorulii catechesului vomă 
cita câte-vu pasage. 

$ 53. Trăteză despre caracteristica limbei copiiloră. «Din esperiință 
cunbscemiă, că 1) copiii ai fârte puţine închipuiri despre lucruri, 
chiar și despre cele dimprejurulă lori, prin urmare au şi ună fondiă 
forte neînsemnati de respicaţiuni (espresiuni). 2) Ei ai adeseori închi- 
puiri, dar nu cunoscă și nu poti enumera semnele lori distinc- 
tive; uneori sciii închipuirea și semnele ei destinative, dar nu le 
potu lega și respica (esprima). 3) Respicaţiunile (espresiunile) ce le 
întrebuințeză copii! nu suntii espresiuni, prin care se însâmnă con- 
cepte, ci prin care se îns6mnă nisce intuiţiuni despre obiecte sim- 
țuale cunoscute. 4) Pentru intuițiunile cele interne lipsesci copiiloră 
respicaţiuni anumite, precum se află ele la noi; el, intuițiunea internă 
a stărei spirituale, o respică după semnele cele esterne. EX nu ici : 
«a se ruga», ci «<a se închina». 5) Spre a însemna însuşirile şi fap- 
tele, copiil cei mai mici nu întrebuințeză cuvinte abstrase, ci con- 
crete ..,. EI nu dică : «datoria n6stră este virtutea», ci «noi tre- 
bue să fimu buni»; în locui «de furtă—a fura», în loci de «părinți», 
——tata și mama», în loci de dobitâce,—el dicu : «cal. vacă, ol, ş.a. 

Ce se atinge de legătura cuvintetoru și a proposiţiuniloră, copiil 


www.digibuc.ro 


197 


vorbescă în proposițiuni scurte și frânte, constătătâre celă multă din 
două părți. Din însușirile unul obiecti ei descriii pe acele, care bată 
la ochi. Ei adaogă cu plăcere multe din cele ce se atinge de locului 
şi timpului întâmplărei, dar' nu potă istorisi ceva în scurti... ... 

De aici se dă sfat catechetului, de aşi apropria limba și modului 
de vedere ală copiilori, în propunerile sale catechetice; căci altmin- 
terea nu-şi va ajunge scopuli. 

În $ 95 se dau pov&ţuiri învățătorului, cum să producă în copil 
intuițiuni interne, și să-i facă a înțelege ideile abstracte. D. e. spre 
a face pe copii să pricepă intuițiunea «comparare» sau «asemânare», 
catechetulu trebue mai întâiu să deştepte în lăuntruli copiiloră a- 
cea stare, schimbare sau putere spirituală, despre carea voesce a 
produce o intuițiune. Acâsta o pste face prin nisce închipuiri potri- 
vite, prin care să se pună în lucrare puterea ce o are în vedere, şi 
prin care să producă schimbarea saă starea cea internă dorită. 

În esemplulă acesta catechetului i sunti de trebuinţă închipuiri 
de două obiecte cunoscute şi de același felă, d. e. închipuirea des- 
pre două cărți. La aceste două cărți să facă catechetulu pe copii 
atenți, şi să-i conducă prin întrebări aşa, ca să cunbscă cari semne 
suntă comune acestori cărți, și cari suntă acele prin care ele se 
deosebesci. Să dică d. e. aceste două cărți, au câte doi păreți în 
patru unghiuri, în dosuli lor se află litere tipărite; însă una din ele 
este mai gr6să, pe dosuli ei se află litere tipărite de auriu. Apoi să 
facă pe copilu atenti la starea lui internă, întrebându-lă: ce ai cerce- 
tată tu în lăuntrulă t&ă la aceste cărți? Vedi că ai cercetati mal 
întâi semnele comune, apoi cele deosebite....,... Acesta vrea 
să dică «<a compara» ori a «<asemâna două lucruri.» * 

După ce în catechetică, autorulu dă regulele teoretice, după care 
să se facă catechisarea copiiloră, a tineriloru, și chiară a vrestnici- 
loră, când trebuința cere, în sc6lă și în biserică, apoi în cele trei 
cărți următâre, numite «Catechese», el aplică aceste regule la practica 
catechisărei, propunându după dânsele lecţiuni din vechiulă și noulă 
Testamentu, din dogmele Bisericei ortodoxe și din morala creștină. 

A doua caite se întituleză : 
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« Catechesa pentru istoria biblică a testamentului vechiiă. 

Manuală, pentru catecheții şi învătătorii seolelorii poporale, pentru păsto - 
rii sufletesci la catechisatiunele prescrise în Biserică, pentru candidaţii de în- 
vățătură şi pentru educătorii şi amiciă junimei. 

De protopresbiteruli Ioan Stefaneli, Tom. 1.» 

Cartea acesta, în 490 de pagine, cuprinde 76 de catechese, sati 
lecţiuni din Istoria biblică a Vechiului Testamenti, începând de la 
creațiunea lumei și pină la timpului ar&tărei Domnului nostru Isus 
Christos. 

Metoda ce urmeză este acâsta : 1) Invă&ţătorulu istorisesce copi- 
ilorii câte un evenemânt biblică, pe scurtă, în trăsurile esențiale. Copiii 
lă ascultă cu atenţiune. 2) După aceea, prin întrebări speciale, ana- 
liseză t6tă spunerea s , și copiii trebue să răspundă scurti la fiă- 
care întrebare. După acesti eserciţii, spună şi copiii cu cuvintele 
lori aceeași bucată spusă de înv&țătoră. 3) După ce copiil "și-au însu- 
şită faptul istorică comunicată loră de învăţători, acesta le deduce 
din elu unu învățământi morali. ca lecţiune pentru viaţa lori. D. e. 
din istoria creaţiunei deduce datoria de a onora pe Dumnedeii, şi a 
serba diua Duminicei, mergându la Biserică, spre a se închina şi a 
mulțămi lui Dumwnedei pentru tâte. şi a se învăla cum să-și petrecă 
viața cu plăcerea lui Dumnedei. Din istoria despre Cain şi Avel, în- 
văţătorulă face lecțiune morală scolanloră, ferindu-i de zavistiă. ca de 
patima cea mai uricidsă şi vătămătâre omului. Din istoria nenoro- 
ciriloru lu! Iosif, învăţătorulă face lecţiune morală copiiloră. ar&tându-le 
că în lume adese-ori pătimesci nedreptăţi și Omenii cei mai buni. 
Dar omulă cu minte nu se desnădăjduesce, nici perde bărbăţia. ci 
merge înainte, lăcându bine, şi Dumnedei nu lasă pe uni asemine 
nerăsplătită pentru suferinţele lui. Toti acestă învețătură morală o 
dă elevilori și la istoria suferințeloii dreptului Iov. La istoria luptei 
israelililoră cu Faraon, le însuflă învățătura că Dumnedeu apără pe 
cei slabi, dacă ei ai credință în Dumnedeă si ceră ajutorulu lui, 
contra sumeției celoră puternică și fără de lege. Și așa mai departe, 
nu este nică o lecțiune istorică 'din Bibhă, carea să nu fiă icâna, 
unei virtuţi, a unei fapte lăudabile, care trebue să se intipărescă în 
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memoria și inima copiiloru și să le serve de conductori morali în 
viața și activitatea lori, ca cetăţeni şi ca fii ai bisericei crestine, 

A treia carte portă titlu : 

«Catechese, tratândă, istoria biblic a Testamentului noi şi Faptele San- 
țiloră Apostoli. Ca adaosti —o îstoriă şi geografie scurtă n Palestine: şi a 
țeriloră  Sântei scripturi, cu o cartă asupra țerilorii acestora». s, c. 
Tom. 11-lea. 

Carta acâsta cuprinde 1) 76 catechese sau lecţiuni despre viaţa: 
înv&ţăturele și minunile săvîrşite de Domnului nostru Isus Christos. 
de la nascerea și pină la înălțarea sa la ceru; 2) 15 Catechese de- 
spre laptele sânțiloră Apostoli, adică istoria creştinismului sub con- 
ducerea sânțiloră Apostoli; 3) noţiuni geografice despre Palestina, şi 
țările, de care se face mențiune în Sânta Scmptură; 4) La tomulă 
acesta este anexată o mare cartă a Palestnei şi a Ţeriloră limi- 
trole. Carta acesta este adaosă cu scopi, ca caetchetuluă, comuni- 
cândă eleviloră evenimintele istoriei bibhce, să le facă cunoscute și 
locurile şi țările. unde ele sau săvirşită, pentru ca mai bine să le 
întipărescă în memoria și în cunoscința lori. 

Metoda catecheselorii este și aici aceeași. ca și in calechesele asu- 
pra Vechiului Testament : 1) Propunerea lecţiunii în modu istorică; 
2) Analisarea ei prin întrebări detailate adresate elewloră; 3) Deduc- 
iiuni morale, în care se arâtă credinlile, datinele, şi moralului, ce 
trebue să disungă viața creștinului, după modelele cele mari ale 
sânţiloră bărbaţi, pe cari Dumnedei “i-a alesi ca organe pentru 
mântuirea n6mului oinenesciă. Aceste deducțiuni nu scapă din ve- 
dere tâte detaliurile, ce se potă întâmpla în viaţa creztinului. şi pen- 
tru tote casurile de veseliă și de întristare, de norocire, și de neno- 
rocire, de bine şi de rău, se dau povă&ţuiri şi principil de conduită. 
D. e. în catechesa 6-a, vorbindigdesp-e sărăcia Maicii Domnului, 
care, cândă a dusi pe prunculă Isus la Biserică ântâia ră, la 40 de 
dile de la nascere, na avutu altă jertiă de câtă doui pui de porumbi, 
care era jetla săvaciloru, catechetulă face acestă lecţiune morală 
eleviloru săi : «Dumnedeii nu caută la jertfa cea bogată, ci caută 
la inima, la intenţiunea aceluia, care aduce jertfa. Pentru aceea 
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nu diceți că nu aveţi ce jertfi lui Dumnedei, căci rugăciunea n6stră 
din inimă curată este înaintea lui Dumnedei jertfa cea mai plăcută. 
Nu diceţi, că n'aveţi vestminte, spre a merge la Sânta Biserică și 
spre a vă ruga acolo, Duminica şi S&rbătorile, căci Dumnedeă nu 
caută la vestmintele cele de mătasă și lucitâre, “ci la lăuntrulă vo- 
stru; câci sub vestmintele de mătasă adese ori bate o inimă plină 
de r&utăți, iară sub sucmanulu celui împetecati adese-ori vieţuesce 
o inimă nobilă şi plină de însușiri și intenţiuni frumose creştinesci». 

In Catechesa 40-a, esplicândă parabola despre fiulă celă rătăcită. 
catechetulu deduce următârea învăţătură morală practică : «omulii 
celă păcătos este aseminea fiului celui rătăcilti. Ca și acesta omuli 
p&cătosi înstreinându-se de casa părintelui cerescii, adică de la po- 
runcele lui Dumnedeu, rătăcesce pe calea fără-de-legiloră, în ţâra pă- 
catului, calcă în picidre avuţia , darurile sufletesci şi trupesci. Ave- 
rea ce ne-o dă Dumnedeii în viața acâsta este : trupului și sufletulă, 
mintea, voia, simțului, consciinţa, porunci și învățături mântuitâre; 
puterile trupesci, sănătatea, mâni sănetose, vederea, audulă, mirosului, 
gustului, simţirea, şi darulu Duhului sântă în tainele aşedate de sânta 
Biserică. Averea acâsta, darurile acestea ale lui Dumnedeii să le în- 
trebuințămu atitu pentru îmbunătățirea stărei n6stre materiale, câtă 
și pentru îmbunătățirea fericirei nostre spirituale. Dară dacă ne-ami 
alunecată şi amu împrăștiati pâte prin ușurătate avuliile nostre pă- 
mântesci, să ne reculegemi și să ne îndreptămă prin pocăință. ca 
și fiulă celui rătăcitu. Dumnedeă ne va primi cu bucuriă, precum și 
tatălu a primită și a iertată pre fiului celui rătăciti, care sa reîn- 
turnati din calea p&cateloru sale şi sa supusi voiel tatălui său, ș.a. 

Cartea a 4-a se înliluleză: 

« Catechese, tratândă învățăturile doymatice şi morale ale Disericei 
drepti credinciose resăritene». s. c. tot III-lea. 

Cartea acâsta cuprinde 663 pagine 80 mare. 

Ea este împărțită în 255 de catechese sau lecţiuni despre dog- 
mele și morala Bisericei Ortodoxe. 

După ce autorulă în cele due tomuri precedente a atins în scurti 
înv&țăturile dogmatice și morale ale Bisericei n6stre creştine orto- 
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doxe, întruni modă împrăştiati, ocasionalu, după cum ele sai des- 
voltati în Istoria biblică a vechiului şi noului Testamentă, în acesti 
tomi, elii adună la uni loci doctrinele dogmatice şi morale, le cla- 
sifică, le complectâză, după învăţăturile stabilite de Biserica crestină 
ortodoxă, face din ele ună sistemă întregii de acele sânte doctrine, 
pe care trebue să le cunâscă toti creștinulu, să le practice şi să 
'şi conformeze cu ele viața și activitatea sa de creștină. 

Toti sistemulă doctrinei creştine-ortodoxe, autorulă-lu grupeză 
împregiurulu a trei mari idei geneiale sai fundamentale, cari cu- 
prindi în sine religiunea creștină. Aceste idei fundamentale, numite 
altminterea şi «virtuţi teologice» suntă : Credinta, Dragostea şi Nă- 
dejiea. După aceste trei virtuţi mari tote catechesele din tomuli 
II-lea sunti împărţite în trei părți; 76 din ele trateză despre obiec- 
tele credinței n6stre, a-nume : despre unulă Dumnedei, şi însușirile 
lui. Dumnedei fiindu unulă după fiinţă, este întreiti în fețe : Tatălui, 
Fiulu şi Sântulă Duhui; despre fiulă lui Dumnedei Isus Christos— 
Dumnedei şi omi ; despre sântulu Duhi și lucrarea lui în omenire ; de- 
spre cele 7 taine; despre Biserică şi datoriele nostre către densa; 
despre morte şi despre viața viitore. Doctrina dogmatică, adică acea 
privitore la credinţă este bazată pe Simbolulă credinţei, care este o 
sintesă a t6tă dogmatica Bisericei ortodoxă. 

Partea 2-a, despre Dragostea creștinescă, cuprinde 151 de Cate- 
chese, care tote trateză despre datoriile morale ale creștinului că- 
tre Dumnedei, către sine și către aprâpele. Lecţiunile acestea ai de 
bază, ca învăţătură positivă, decaloguli sau cele dece porunci, com- 
plinite cu învățătura morală a Evangeliei și a Apostolilură, nu mal 
puţină și cu mintea cea săn&tâsă. 

Partea 3-a, în 28 de catechese trateză, despre Nădejdea creștinu- 
lui în Dumnedei. Prin acestă nădejde creştinulu fiindu în lumea a- 
cesta, în viața acâstă trecătore, devine cetățiani ali cerului, compăr- 
tașu alu Vieței cei vecinice, împreună vieţuitoră cu Dumnedei şi 
cu ființile spirituale. Intermediulu celu mai puternicii la acssta este 
rugăciunea, şi virtuțile acele înalte creștinescă, a cărora practicare face pe 
creștină încă de aici a simţi fericirea vieței cei vecinice. Aceste 
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virtuți suntă : smerenia cea duhovnicâscă, pacea cu sine și cu alţii, 
curăţenia inimei, milostivirea, blândelele, râvna pentru dreptate, su- 
ferirea persecuţiuniloră pentru adevări şi dreptate. Ca baze pentru 
desvollarea doctrinei pentru nădejdea creştină servescă : rugăciunea ! 
Domnului și învețătura evangelică despre fericire, și despre 6menil 
cel fericiți. 

Metoda pentru desvoltarea ideilori ce se predau elevilorii este a- 
ceeaşi, care sa ar&tatiă și în catechesele anteridre, adică: Catechetuli 
esprimă mai înlâiu o tesă, apoi o esplică în detalii prin întrebări, 
idei și comparări cu împrejurări cunoscute deja copiiloră din lec 
țiunile anterire, sau din traiulu lori casnică. După ce ei aii priceputi 
bine cuprinderea, la urmă le repetesce aceeaşi doctrină, ca ea mai 
bine să se întipărescă în memoria loră. Vomi cita aici câte-va 
esemple, 

În catechesa 70—catechetulă pune tesa acesta: «Dumnedeii icrtă 
Gwmenilori păcatele». O formuleză în modului următori : «Copii! Noi 
prin boteză dobândimă iertarea păcatului strămoșesci şi a altori 
păcale. Însă cu tâte acestea nu este nici ună creștină, care să nu 
cadă din noii în păcate, prin care p&cătosulă să fiă vinovată înaintea 
lut Dumnedei și demnă de pedepsă. Dumnedeii pre cei păcătoşi nu-i 
pedepsesce îndată, ci, fiindă îndelungi răbdătoriă, aștâptă îndreptarea 
și căința n6stră adevărată, ne iertă păcatele. No! astă-di vomit con- 
vorbi despre tema acesta, cumcă Dumnedeii irtă &menilorii păca- 
tele. Luaţi sema !» 

Catechetulă apoi, adresându-se câte la unii elevii, începe a con- 
vorbi, punându-i întrebări și așteptândi respunsă. Întrebările se pună 
în de comuni așa, ca copilulă, mai alesi intiliginte, să pâtă lesne 
r&spunde. D. e. | 

— Spune-mi tu, ai a casă frați sai surori? Scolarulii respunde că are. 
— Te învoiesci toti-deauna cu fraţii și cu surorile tale? Elevuli a 
respunsi afirmativii. Catechetuli are trebuinţă de unii r&spunsi ne- 
gulivi, de aceea eli continuă : Bine ai disă! Tu te învoesci totu- 
dcuna cu fraţii şi cu surorile tale, dar' eu credă, cum că voi totuşi 
uneori pole vE împingeți,. v& loviți. plângeți, v& pâriți unuli pe al- 
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tulă; asa dar” în momentul acela nu vă aflați voi vătămaţi de că- 
tre cei-l-alți, cu carii ve jucaţi voi? Copilulă trebue să respundă : da. 

Dar cu cine le joci tu iarăși după unu restimpiă, măcar că tu 
înainte ai fosti vătămatu de dânșii? 

Copilul trebue să respundă : cu Îrații și cu surorile. 

Către cine ești tu Yarăși bună, măcar că el te vătămară mal în- 
nainte? Copilului respunde : către frați si surori. — Şi dacă ești buni 
către fraţii şi surorile tale, cari te-ai vătămati mal înainte, către 
cine te porţi tu așa, ca și când nu te-ară fi vătămati ? Copilului iarăşi 
respunde : către frați şi sorori. — Dar' dacă d. e. părinții suntă 
buni copiilori carii au greşită, dar după aceea sai căilă și sau 
îndreptată, cu cine s: pârtă părinţii așa, ca şi când nară fi greşită? 
-— Catechetulii, credândă că acum copiil intelegi, ce va să dică a 
ierta greşala altuia, se adresâză cătră toți și le dice : Luaţi sema! a 
se purta către celă ce ne vatămă, ca și când clu nu ne-ară fi vă- 
tămată, se dice : «a lerta lui». 

Apoi iărăși pune întrebări : «Cum se dice aceea: a se purta 
către celu ce ne valămă, ca şi când elă nu ne-aru fi vătămată? — 
Copilulu trebue să respundă : a ferta lui. Catechetulă întrebă din 
nou : Ce este așa dar' a ierta altuia? Copilului trebue să răspundă : 
a se purta către celi ce ne-a vătămati, ca şi când elu nu ne ar fi 
vălămatu. 

Pin astă-felă de întrebări continuă a face pe copii să înlelegă 
tesa propusă : Dumnedeu iârlă păcatele 6meniloră, gari se întorci 
la dânsuli. După ce catechetulă s'a convinsă că elevii săi au înțe- 
Jesă bine tesa lui, elu o închieă, adresându-le următorea alocuțiune : 

«Copiiloră ! Din convorbirea de astă-qi vai convinsă, că Dumne- 
dea iertă 6menilori p&cătele, dacă el numai se căescă adevărată. 
Sciindă noi acâsta, trebue să v& împleţi de încredere în Dumnedeu, 
care totii-deauna este gata a ierta celoră păcătosi şi îndreptață, să-lu 
rugați totu-deauna cu inimă înfrântă şi smerită, ca să se îndure şi 
să vă aducă la gândului celu bună, dea ve întârce de pe calea fără- 
de-legilori și a âmbla pe calea virtuţii Însă, ca să puteți în adevări 
dobândi iertare de păcate, trebue, asemenea fiiului celui r&tăcită, să 
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cunbsceți păcatele vostre, să vă căiți, să v& propuneţi virtosu, cum 
că nu veți mai păcătui, să le mărturisiți păcatele vostre preotului, 
să cereți îndurare și iertare de păcatele vâstre de la Mântuitoruli 
lumei, Domnuliă nostru Isusii Christosă,» etc. 

Vomiă mail cita încă ună esemplu. 

În catechesa 98-a, catechetuli propune tesa acâsta: «Noi să pe- 
trecemă în credința n6stră până la mrte». Mai întâiu catechetulu 
o desvâltă în următoruliă chipă : «lubiţiloră copii! noi toţi suntemi 
botezați în numele sântei Treimi, suntemi creștini, ţinemu legea lui 
Isus Christosă, credemu în tote învăţăturile lui, şi ale sânţilorii apo- 
stoli, în sântele Taine și în aședemintele Bisericei învățătore. Legea 
acesta, credința n6stră în legea acesta, este cea adevărată, pentru 
că legea, în carea credemă noi, purcede dela Isusă şi dela S.S. A- 
postoli : iară credinţa în legea astă sântă a fosti și credința stră- 
moșilorii noștri ; legea acesta și credinţa în legea acesta noi o avemă de 
la părinţii noştri; pentru legea acâsta sau luptată strămoșii noştri; 
legea acâsta o ai apărată cu sângele lori străbunii noştri; cu cre- 
dință tare și cu speranță în viitori pentru împlinirea legei aceștia 
strămoşii noştri au adormită în Domnulă. În credința și cu spe- 
ranța în viitoră pentru împlinirea legei aceștia au muriti și moră 
părinţii şi cei scumpi ai noştrii. Nouă tuturora ne suntă scumpi stră- 
bunii şi părinţii noștri, ne sunti scumpe legea și datoriile loră. Deci 
dacă propărinții şi părinţii, dacă fraţii, surorile și amicii noștri de 
uni sânge, de ună n6mi şi de o lege, aă ținută așa de strictu le- 
gea acesta, aă vieţuită până la morte în legea acesta și au murită 
în legea acâsta, cu speranță tare în o resplată cuvenită în viaţa vii- 
târe, 6re Saru afla cineva între noi, carele să se lepede de legea 
părinţiloră săi și să îmbrăţișeze o altă lege, de care sai feriti totii- 
deauna cei înainte de noi, sciindă ei prea bine, cumcă acolo nu 
vori afla mântuire? Noi vomi convorbi astă-di despre învățătură, 
cumcă noi trebue să petrecemi în credința nâstră până la morte. 
Luaţi sema!» 

De aici apoi se începe conversaţiunea catechetului cu elevii, despre 
acestă subiecti, Eli provâcă prin întrebări respunsurile copiiloră asu- 
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pra ideiloră esprimate mai susă, până ce ei le pricepă tâte și le 
esprimă ei înșii. Apoi încheiă conversațiunea cu următârea alocuţiune: 
«Copiiloru! credința n6stră în învăţătura și aședemintele lui Isusi 
şi ale Sânţilori Apostoli să fiă neclătinată, ne strămutată până la morte, 
şi mai alesi după ce ne-amă convinsi, cumcă biserica nostră este 
biserica cea adevărată creștinescă. Să nu facemi cu legea nostră, cu 
credința n6stră așa cum facemă cu vestiintele, sai pote cu buca- 
tele, pe care le schimbămă după gustul nostru, după gustul și mo- 
dele timpului şi ale Gmenilori feluriţă, ci să rămânemi statornici în 
legea aceea, care ai mărturisit-o şi pentru care sau luptati şi în 
care aă murit părinții noştrii. Să ţinemi strictă și nesvhimbată 
aceea ce amă moștenitii de la părinții noștri, fiindă siguri, cumcă 
legea acâsta fiindă legea cea adevărată, ne va mântui». 

Precum vedeți, Domniloră colegi, cărţile părinteluy Stefanelli suntu 
menite a forma buni catecheți sai învățători de religiune pentru popo- 
rulă românescă. Cartea cea din tâiti, Catechetica, coprinde regulele, de 
cari trebue a se conduce catechetulă la împlinirea misiunei sale de 
învățători de religiune, fiă în scâlă, fiă în biserică, în scolă pentru 
copil, în biserică pentru poporanii maturi. Cărţite cele următâre — 
Catechesele, — cuprind lecţiunile sau materiele din religiune, care 
suntă necesare fiăcărui creştină, pentru a-şi dobândi cunoscințele 
trebuinci6se despre religiunea sa şi a-și nobila inima cu sentiminte no- 
bile, care înalță omeniraa. Lecţiunile aceste formeză totu-odată uni 
magazin de tâte noţiunile, ce ună predicatori populari, cum tre- 
bue să fiă mai alesi preotul de ţâră, este datori a le respândi în- 
tre poporanii s&j, spre a-i face buni creștini și buni cetățeni. 

Cărţile acestea, ma! departe, suntu o pedagogică specială, pedago- 
gică, carea, de și are în vedere nemijlocitii pe învă&ţătorulu de religiune, 
înv&țământulă religios și pe elevi săi, regulele însă acele înțelepte 
și practice pentru lormarea învățătorului, metoda aceea firâscă și 
rațională pentru desvoltarea facultăţilor intelectuale şi pentru des- 
voltarea sentiminteloră celoră frumâse în elevi, suntiă de modelă pen- 
tru ori-care învățători şi de ori-ce materiă, mai alesi în clasele primare. 
De aceea cărţile acestea ar aduce uni mare folosi învețămentu- 
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lui primară şi gimnasială, dacă Ministerulu instrucțiunei publice, în 
înțelegere cu autorulă, ar face, ca asemenea cărți, tipărite cu chel- 
luiala Statului, să se împartă la tâte scdlele, în care este pusi în- 
v&țământulu religiosă, spre a servi profesoriloră de model. 

Acestă măsură este cu atâta mai imperidsă, că în: România n6- 
stră lipsescă chiarii manuale bune pentru învățământului catecheticu. 
Acâstă mare lipsă de mai mulți ani o a semnalată Sinodulu nostru 
Ministerului instrucţiunei publice, propunându a se publica concursu 
pentru lucrarea asioră felu de manuale; dar” până in presinte nu 
sa făculă nimica spre acesti finitu. Răspândirea cărţilori părintelui 
Slefanelli în România va ave de siguri consecința formărei unori 
asemenea manuale, pentru cari norma este dată în aceste opere, 

Limba cărţiloră acestora a părintelui Stefanelli este ușdră, curată. 
înţel6să, cu puţine novisme; cu uni cuvintii ea este din cele mai 
bune, câte se citescii în cărţile autoriloră români din Austria. carii, 
făcându-și cultura loru din copilăriă în limba germană, lotă-deauna, 
mai multi saă mai puțini, lasă a se strevedea prin limba cărţiloră 
lorii române, limba germană, după care sa formatii cugetarea loru. 
Ortografia este cea fonetică, puțini deosebită de cea adoptată în 
urmă de Academia română. i 

Cărţile acestea suntă uni fenomeni noă în literatura română, şi 
după coprinderea lori și dupre metoda adoptată pentru predarea 
învățământului religiosă. Ele tindă a forma pre învăţătorulă de re- 
ligiune, cum mai bine să potă elă r&spândi în scâlă şi în popori 
înv&țământulu, saă cunoscințele necesare fiă-cărui cetăţianu, despre 
religiunea și morala creștină ortodoxă, Asemenea cărți nu se află încă 
la nică unulu dintre poporele ortodoxe, grece şi slavone. Cârţile a- 
cestea îndeplinescă la noi o necesitate forte simlită. La noi învă&- 
țământulă religiosă este ma! cu totulă negligiati, şi în scâlă și în 
Biserică din causă, că ne lipsescă 6menii formaţi pentru acâstă ra- 
mură. Din acâstă lipsă, ideile religise și cunoscința datoriilori cre- 
ştine se perdu in poporulă nostru, şi în loculă lori rămâne uni 
deșertu forte periculosi, pre care-lu ocupă indiferentismulu cu trân- 
dăvia și viţiile de totă felul, cari corumpi şi degenerâză poporulă. 
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Este timpuli, ca bărbații luminaţi și iubitori de ţâră şi de naţiune să 
dică ună cuvîntii favorabilă în acâsta privință. Pronunţarea Academiei 
române în favârea acestori p eţisse opere, va face a se interesa o 
parte din societatea n6stră inteligintă asupra loră, a le studia, și a 
le recomanda spre aplicare, celă puţină prin tâte seminarele n6stre, 
de unde trebue să iasă catechețţii şi predicatori! învățământului reli- 
giosă şi morală pentru poporulii nostru. 

O altă consideraţiune, pentru care Academia trebue să intorcă luarea 
aminte a sa asupra acestorii opere, este încuragiarea ce trebue să dea 
Academia română autoriloră cejoră buni dintre românii din cele-l-alte 
provincii române, carii, deşi sub dominaţiuni streine, sacrifică viața 
şi activitatea lori, pentru cultura limbei și pentru educațiunea simțului 
moralu și naţionali ali con!raţilori lori, fără nică o speranță de a 
fi vreodată încuragiați şi aprobați de guvernele sub cari trăescă ȘI 
lucreză; ba de multe ori li se întâmplă și mai r&ă de câtă atâla. 

De aceea socotința mea este, că cărţile părintelui Stefanelli să fiă 
recomandate onorabilei Academi! spre premiare. 

Episcopii Melchisedec. 


RAPORTU 
ASUPRA «<MATERNOLOGIEI» D, DR. I. C DRĂGESCU 


Maternologii, este titlulă unui volumiă în-80, de 225 pag. apăruti în 
1881, alu căruia autoră este D-lă Dr. Î. C. Drăgescu. 

După titlulă ei, sară părea că este o carte cu conţinuti sciinţificu, ce 
sarii referi la « Premiulă Lazără ». 

Cartea întregă se împarte în 16 capitoli, cari trateză despre Materno- 
logiă, mamă, femee, căsătoriă, iubire, despre marginele vieței sexua 
şi de ereditatea organică, de copii și de puterea imaginaţiunei, de edu- 
caţiune și pedagogiă, de educațiunea fisică și despre aceea a primei co- 
pilăriă, de igiena morală și de scâlă, de alimentare şi de alcoolismii, de 
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casă, de țărani şi de musică, pe lângă care se mai adaogă o introducţi- 
une, o conclusiune, și vre-o cincă pagine de «<qândiră». 

Tole subiectele acestea suntu tratate fârte pe largă, din punctului 
de vedere fraseologică, dar «câtă se pote mai pe scurti» din punctului 
de vedere ali sciinţei, după cumi ni-o mărturisesce acâsta și însuşi 
autoruli, la pag. 218. Din causa acesta, Maternologia D-lui Dr. I.C. 
Drăgescu, este mai multi o scriere literară, de ună genii particulară, 
ală cărei conținută, în loci de sciinţă, revarsă pretutindenea decla- 
maţiuni politico-patriotice, de frase, în adevări, forte resunătâre, dar 
mai tot-deauna cu totulu streine subiectului despre care -și propu- 
sese se vorbâscă. 

Pentru a da ună exemplu, permiteţi-mi să ve citescă « Introducțiunea» 
şi capitululă « Maternologiă» (pag. 3-—7), cari amândoue împreună, 
resumă f6rte esactii întregă coprinsuli, cam toti aşia de r&spicati 
ală întregei cărți a D-lui Dr. 1. C. Drăgescu: 


«Suntii doui ani de ile de când ami lucrati acestă carte, dar' ami esitată 
de a o publica până adi. 

«După glori6sa campaniă din Bulgaria, m'ami întrebatii prin ce ami putea 
conșerva mărirea și independința câștigate cu nobilulă sânge ală viteziloră de 
la Plevna? Uni singurii respunsii mi s'a înfățișată spiritului: «prin frăţiă, prin 
muncă și educaţiune». 

«Luptele din 1876—77 creară independința română, găsiră scumpa. lege a 
păcei pentru noi. De adi înainte pe pământulă României nu mai este putinci6să 
nici o luptă, nici o revoluţiune, nici din partea poporului, nici din partea gu- 
vernului, 

«Libertatea și independinţa României însemneză pacea Orientului. 

«Pacea, conciliarea, frăţia să fiă sfârșitulă lupteloră nostre. 

«Să fim uniţi, fraţi! 

«Daca secolulă trecuti avu o frumâsă devisă ; «tolerenţia,» secolului ce more 
şi celă ce se apropiă să aibă o devisă şi mai frumâsă: «frăția.» 

«Discordia fu una din slăbăciunile nâstre, frăţia să fiă de adi înainte forța 
şi pasiunea n6stră. 

«Ne înțelegerile, certele nedemne, luptele sterpe, să fiă esilate după pămân- 
tulă României, şi în locul loră să se întroneze iubirea şi pacea. 

«Aci stă mântuirea. 

«A ne înfrăți, este a ne asigura viitorulii. 

«Nimene nu este fără păcate, să uitămii unii greşelile altora, să nu ne gândimit 
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de cât la tericirea patriei, să ne înfrățimă în sântulă sentimenlă ali păcii şi 
iubirei. 

«Mii de eroi cu sângele şi viața loră confirmară independința şi gloria nos- 
iră. Murindă, ei afirmară vița României. Neaiârnarea şi libertatea română 
aii renăscută. Noi adi posedemii acestă tesaură pentru care poporele vărsară 
rîuri de sânge şi de lacrimi. 

«Este grei a cuceri libertatea și independinţa, dar' este şi mai greă de a le 
conserva. 

«Poporulă într'ună nobilă aventi pâte să le cucerâscă într'o di, dar' uşoră le 
pote perde prin neunire. nepăsare, și inerţiă. Vijelia ureloră şi a patimiloră 
le pote ucide, și ele o dată morte anevoiă remnviă ; şi multe popâre după ce le 
câșligară, înir'o di, prin sânge și lacrime, le perdură înir'o oră, fiindu-că 
le târiră în piață și în noroiulă stradeloră, şi aceste flori cerescă nu lăsară în 
mâna acestoră imprudinți de câtă ună pumnă de cenușă. 

«Experienţa să ne învețe! 

«Să ne desbrăcâmiă de ură! Şi pentru ce 6re am uri? Ai nu sunlemi toți 
fii ai acelei patrii, nu suntemă toți Români? 

«Străinii invidi6ză cerulă nostru, pământulă nostru, munţii și câmpiile n6s- 
tre; dar” nimene nu invidi6ză eternele nostre certe şi discordii. 

«Să ne unimă să învățămă și să muncimă. Instrucţiune, educaliune, iubire, 
labore ! 

«Susiă inimele şi brațele, o! români! 

«Să gândimă, să muncimă, sâ învățămă! Să dămi instrucţiune copiiloră po- 
porului, să conformămii moravurile, sentimentele, credințele n6stre; să reformămiă 
hteratura nostră copilărescă, viața și gândirea nâstră; să cautămi religiunea. 
adevărală a inimei; să ceremă și să practicămi morala, s'o pretindemii de la 
alţii, de la familiă, de la stată, de la guvernă, morala simplă, naturală, eternă, 
morala publică! 

«In paginele ce urmeză voiă vorbi despre generaţiunea de adi, despre edu- 
cațiunea ce i se dă și despre aceea ce arii irebui să i se dea. Nu mă pre- 
suntă , înaintea publicului cu unii sistemi, ci cu fragmente, și voiă fi fericită 
daca prin acâsta voiă fi contribuiti câtă de puţină la prepararea unui viitori 
mai buni ali dragei nâstre Româniă». 


Mai departe, autorulă voindă se arăte ce înțelge elă prin « Mater- 
nologiă» continuă după cumi urmeză : î 

«Timpul în care trăimi este bogată în turburari: în tâte părțile desarmoniă 
și luptă, luptă fatală ţintre popâre, luptă între cetățeni, luptă în consciință și 
intelegințe. Ce va naşsce din acâztă luptă, lumina ori caosulă, viitorului i este 
reservată a ne spune. 


27 
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«Ei cred în triumfulii armoniei, în triumfulă Juminei. 

«Secolulă nostru este bolnavă și minciuna este bâla lui, minciuna care slă- 
besce și corumpe. : 

«Pretutindene minciuna, în fapte ca și în literatură, cu tole aceste numai 
adevărulă ne va salva. 

«In drumulă pe care s'a angajatii omenirea nu pote găsi de cât ruşine şi 
căința, : 

«Nu comunismulă, internaţionala, nu nihilismulă m& înspaimântă : pericolulă 
este aiurea și multii mai mare. Cauvilisaţiunea n6stră a intrată pe o cale greşită, 
calea egoismului şi a materialismului celui mai destrăbălati. Ea corumpe con- 
sciințile, degradeză sufletele, ucide idealurile. 

«Ea n'are decât sarcasme sceplice pentru marile pasiuni ce inspirară cla- 
sicii ; idilulă s'a înlocuitii prin romanţele adulterului ; opera bufă, catenelele 
cântânde detroneză pe Bellini, Rossini şi Verdi, 

«Socielăţii de adi i lipsesce înălţimea, energia, sinceritatea ; totii este spolă 
şi fățărniciă, sub care se ascunde o: năsuință nebună la bogățiă și sensualitate. 

«Omenirea esle bolnavă; de secole întregi se svîrcolesce pe patulă durerii şi 
nu găsesce remediulă bolei sale. Cu die marile progrese ale sciinței, causa 
reului nu s'a pututi descoperi âncă. 

«Unde zace ascunsi acestii reii secolari ? In logi, în luptele dintre frați sai 
în deosehilele forme de guvernare? Nu, r&ulă este aiurea: in inima şi consciinţa 
Omemlorii. 

«Omenirea nică chiar adi n'are o cunoscință perfectă a binelui şi a răului, a 
dreptului și a nedreptului. Mintea omenâscă pare âncă învelită în ceaţă. 


«In decursulă vâcurilorii, omenirea cadu adezeori în calea sa spre perfec- 
(ionare, adeseori  sângeră. 


«Peniru ce acestă neisbutire durerosă, acestă martirii ? 

“Pentru că nu sa gândită a forma inimi, consciinţe şi caractere; pentru că 
a negrijită, prima din datoriele sale, aceea de a crea 6meni. 

«Noi cunâscemă lumea din afară, suntemi mândri de progresuli sciințeloră şi 
ală industri i; ară fi timpulă să ne reculegemu pujină, să ne întârcemiă privirile 
în noi înșine, să ne ocupămi de perfecţionarea nostră. 

«Dacă privescii în jurulă mei, vădă cu durere că generațiunea de adi este 
mai slabă de trupii şi de sufletii, mai puţină curagiosă, mai puţină mândră 
şi mai puţini forte de cât generaţiunile vechi. Tinerimea trecutului era mun- 
citore, bravă, simplă, castă, cu muschi de feră ; pe când cea de adi este slabă, 
ostenită în dimineța vieţii, fără ilusiuni în sufletă, fără iubire în inimă, par- 
fumată, pudrală, ca o cochetă, bolnăvici6să, saii din causa bslelori moștenile, 
sat din causa proprieloră viţiuri. 
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. «Causa acestori rele este, că niminea nu s'a gândită la perfecţionarea omu- 


lui, adecă la ameliorarea lui prin educaţiune. 
«Epoca de adi este etatea de aură a sciințelori si a induslr.ei, şi elalea de 


feră a educaţiunei;, cu tole că cestiunea principală, care ar trebui se agite secolulă 
nostru, este cestiunea educațiunei. 

<Ună lucru mă suprinde și mă întristeză: vădă natiuni civilisate de secol o- 
cupându-se cu creșcerea animalelori şi cu perfecționarea maşineloră, fără a se 
gândi la educaţiunea femeii, pentru a o face mai aplă a crea Omeni. 

«Sciinţa, care în alte direcțiuni a propaşită aşa de multă, a trecută cu vederea 
cel mai de capeteniă studiă : Maternologia, adecă arta care produce adevăratulă 
omiă, omuli de caracterii. 

« Aşi dori c'acâstă artă se fiă onorată şi cultivată ca cea mai înaltă între fru- 
mâsele-arte. 


In unele capitole din «Maternologiă» autorulu pentru a varia se 
vede, 'şi schimbă prosa în versuri. Așa, la pag. 18, capilulu ce tra- 
teză despre « Mamă», allămă următârea originală poesiă.: 


Nici ângerii în ceruri nu simti acea plăcere, 

Ce sufletulă mi 'mbată ; ei nu cunosci durere, 

Av6ndă ună cerescă Tată, divina fericire ; 

Dar ei amiă dulce mamă, şi sânta ei iubire 
Elisulii mi-a deschisă. 


Nici şoptele pădurei, nică murmuruli vâlcelei 

Perdute între erburi, nici cântuli filomelei 

Nu aă dulceța sântă, divina armoniă 

A vocei maternele, când dice cu mândriă: 
«Copile te adoră!» 


Nici gloria ce 'mbată, nică sceptrul ce-amețesce 

Umana creatură, nimicii nu preţuesce 

Câti inima de ângeră a mamei ce zimbesce, 

Când cumpără cu lacrimi acelui ce iubesce 
Plăceri şi dulcă visări. 


Când Dumnedei mi-ară dice : copile-ţi dau mărire, 
Saver, iar tu a mamei dă-mi frageda-i iubire, 
Respunde-ași : Dâmne sânte, renunţi la nemurire, 
La titluri şi averi, la dulcea fericire, 

Dar' lasă-mi pa mea mămă! 
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In urma celoră ce precedi, nici câ mai credu de lipsă de a ve 
mail atrage atențiunea asupra micei părți curati sciințifice din «2d/a- 
ternologiă,» măcară că coprinde nu puţine idei şi afirmaţiuni con- 
trarii sciinții, precum suntă acele relative: la bețiă, despre care 
autorul crede că se moştenesce (pag. 178), pe când este sciuti că 
numai unele lesiuni anatomice produse prin beţiă, se moșlenesci; la 
desvoltarea fisică a omului, pe care o crede că stă în raportii cu des- 
voltarea intelectuală (pag. 221), la cantitatea de aerii curati, nece- 
sară pe fiă-care ră unui omi, cantitate pe care o scoboră la 6 metri 
cubi (pag. 195), pe când sciința modernă reclamă 36; la confusiu- 
nea ce lace, în t6tă cartea, între litru decimală şi litra românescă 
(pag. 177, 192, etc.) ; etc. 

Intru câtu privesce cestiunea premiărei acestei cărți, pe acesta. 


o lasi la apreciarea D-vâstră. 
Dr. Brandză 


RAPORTULU D-LUI PONI ASUPRA CĂRȚEI : <PETROLEULU ȘI 
DERIVATELE SALE» DE CUCU. 


Petroleulă este unulu din productele minerale cele mai însemnate 
ale țărei n6stre. Prin abundanţa în care se găsesce în pământiă, 
prin numerâsele sale întrebuinţări, prin industriele la cari esploa- 
larea sa, de și primitivă, a dată nascere până acuma şi carl cu 
limpulă ari pute se iea o desvălice cu multi mai mare, elu merită 
să atragă totă atențiunea acelorii carl se preocupă de viitoruli no- 
slru economici. 

Pentru a ne face o ideiă de importanța ce a căpătată acâstă ina- 
teriă în avuţia n6stră naţională, va fi de ajunsă să citâmu faptuli, 
că România a esportată, în 1880, petrolei pentru o valore de a- 
prâpe trei miliâne de lei. 

Sară aduce, dâră, uni adevărali servicii țărei, când sară între- 
prinde studiulă acestei substanțe, arătândă condiţiunile în care se 
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găsesce în pământu și mijlâcele de a o estrage, cercetândi natura 
sa $i a derivatelori sale, precum şi întrebuințările la cari poti 
servi. 

D-lă Cucu a începută acestă studiă. 

Cartea publicată de d-sa și supusă la apreciarea Academiei nu 
cuprinde, ce e dreptul, o lucrare originală asupra oleuriloră mine- 
rale din România; ea este ună resumatiă alu cercetăriloră făcute de 
către alții asupra petroleului şi a derivateloră sale. Intrinsa găsimi 
espuse, întruni mod concisi însă clari, aprâpe tote cestiunile ce 
se referescă la aceste materie, atâti din punctulă de vedere curati 
sciințifică, cată şi din acela alu aplicaţiuniloră lori industriale. 

In întâia parte a scrierei sale, autorului se ocupă cu originea, gi- 
semintele și composițiunea petroleului. 

Cestiunea. origine! petroleului este forte controversată și sciința nu 
posedă în privirea ei de câtu ipotese. D-lui Cucu espune, cu 6re- 
care desvoltare, aceste ipotese; una singură din ele nu ami găsit'o 
în cartea sa, și anume acea emisă în anil din urmă de celebrulu 
chimisti rusu Mendeleieff. 

Cunoscinţa nature! terimuriloră în cari se găsesce petroleulu este 
cu multă mai importantă de câtă acea a diverselori sisteme prin 
cari sa căutatu a se esplica originea sa. Pentru noi, mai cu s6mă 
cari posedemii în așa de mare cantitate acestă materiă, este de unit 
forte mare interes ca să scimi, cari suntu gisemintele sale în Car- 
paţi în generală și în România în specială. Studiulă geologică ală 
terimurilori petrolifere din Carpaţii Galiției și ai Bucovinei a fosti 
facută în timpunle din urmă cu forte mare îngrijire. Intre numer6- 
sele lucrări publicale asupra acestui subisctă, vomi cita pe acele 
ale lui Paul şi Tietze, pe acele ale lui H. Walter şi pe acele ale 
lui Br. Walter. D-lui Cucu amintesce, însă numai în trecătă, despre 
esistința acestori cercetări  Credemi că ară fi fosta forte folositori 
ca ele să fiă espuse mai pe largi şi cu ma! multă precisiune, atâti 
din causa valdrei lori proprii, câtă şi din causa analogielori proba- 
bile ce esistă între formațiunile petrolifere din Galiţia cu acele din 
România. 
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In ceea-ce se atinge de cunoscințele nâstre geologice asupra gi- 
semintelor petroleului în România, ele suntă forte mărginite. Sin- 
gura lucrare sciinţifică ce avemiu în acestă privință, este acea a 
D-lui Coguaud, făcută sunti acum 16 ani trecuţi. D-la Cucu, care 
a căutată să se pună în curentii cu totii ce se scrisese asupra a- 
cestui subiectii, resumeză în cartea sa memoriulu D-lui Coquaud. 
Lucrarea geologului francesă însă, ori câtă de meritoriă ari fi, este 
insuficientă. Daca voimu ca esploatarea petroleului se devină, precum 
trebue să fiă, unii adevăratii isvori de avuţiă naţională, ea trebuesce 
basată pe nout studii geologice. Putemiă fi siguri că micele sacrificii 
ce Sarii face pentru acâsta ari fi compensate cu prisosință prin re- 
sultatele ce ară aduce. 

In capitolul relativă la composițiunea petroleului, autorulă es- 
pune resultatele lucrăriloră lui Pelauze și Cahours asupra produc- 
telor americane, şi credemă că numai dintro greșală involuntară 
dice, că hidrogenulu și cărbunele suntă uniţi între ei în propor- 
țiuni, cari «se potă esprime prin ş6se ecivalenți de cărbune pentru 
unulu de hidrogeniă.» 

Cercetările chimice asupra petroleului aă intrată în anil din urmă 
într'o fasă cu totulă nouă, de care nu se ocupă D-lui Cucu, în scrierea 
sa. Așa, pe de o parte Schutzemberger și lonine în Paris, 6ru pe 
de alta Beilstein și Kurbatow în Rusia, aii găsită că composițiunea 
petroleului din Caucas este cu totulă diferită de acea a petroleului 
americani. Cunoscința acestori lucrări este forte importantă pentru 
acel cari ari voi să întreprindă studiulă naturei petroleului carpaticui, 
care este încă necunoscută. 

În partea a doua, D-lui Cucu se ocupă cu estragerea şi aplicațiu- 
nile petroleului brută. 

Capitolulă în care D-sa descrie diversele sisteme întrebuințate pen- 
tru săparea făntânelori și scâterea oleului din ele, este de o utili- 
tate incontestabilă. Intrinsulu esploatatorii nostri voră găsi indica- 
țiuni preţi6se, cari le voră permite să facă instalațiuni mai perfecte 
și mal puțini costătâre. 

Totă atâtă de utilă este și capitolulă în care autorulă trece în 
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revistă diversele aplicațiuni ale petroleului brută. Intre aceste vomă 
cita, în specială, întrebuințarea păcurei la fabricarea gazului de lu- 
minată. D-lui Cucu insistă, cu dreptă cuvânti, asupra acestui punctiă 
şi demonstreză, că gazului din păcură este superiori acelui fabri- 
cati din cărbuni de pământuă, atât prin puterea luminătâre câti și 
prin simplicitatea și economia fabricaţiunii. Dacă adăogimi pe lângă 
aceste şi consideraţiunea economică, că o ţ6ră trebue să caute dea 
trage cele mai mari fol6se posibile din propriele sale avuţii natu- 
rale, nu putemă de câti să felicitămă pe D-lă Cucu, că a abordatiă 
acâstă cestiune și să-lă îndemnămuă să continue studiele mai apro- 
fundate ce promite că va face asupra ei. 

Petroleulu nu se întrebuințeză în starea în care este scosi din 
pământu. Elă este mai întâiu supusi la o seriă de operaţiuni, cari 
au de scopi de a estrage dintrînsulu patru producte principale, cari 
suntu utilisate la. diferite aplicaţiuni practice. 

D-lu Cucu espune în ce constaă aceste operațiuni, descrie în de- 
talii aparatele cele mai perfecte de distilare și purificare întrebuin- 
țate în industriă și în sfârşită ardtă cari suntu mijlâcele cele mai 
bune pentru immagazinarea şi transportulă uleuriloră. 

Fiă-care din productele ce provinu din aceste operaţiuni sunti 
apol studiate la rândulă lori. 

Tâtă acestă parte industrială a scrierei ce ne ocupă, este făcută 
cu îngrijire. Descrierile suntă clare și mai multe stampe agiută în- 
țelegerea loră. Ea va pute fi consultată cu folosă de toți ace cari 
se ocupă la noi de industria petroleului, căci autorului a căutată, 
pentru a o redacta, să se pună în curenti cu cele din urmă per- 
fecționări ale sciinţei asupra acestei materiă. 

Cartea, în sfârşită, se termină cu date statistice și considerațiuni 
economice asupra industriei petroleului din România. Aicea auto- 
rulu arâtă cari suntă nevoiele acestei industrii și prin ce mijloce 
ami put să o facemu să prospereze. 

Din cele espuse mai susă resultă, că lucrarea D-lui Cucu, prin 
importanţa obiectului despre care trateză și prin silințele ce șa 
dată D-sa de a aduna şi vulgarisa uni mare numără de cunoscințe 
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asupra unuia din isvârele avuţiei n6stre naționale, —merită să fiă 
încuragiată de Academiă. P. Poni. 


RAPORTULU D-LUI G. BARIȚIU ASUPRA OPEREI D-LUI G. G. MELTANI : «STUDII ASUPRA 
CONSTITUŢIUNEI ROMÂNILORU.» 


Onorabili Domni Colegi, 


În decursul sesiune! din anulu expiratu 1881, cu ocasiunea îm- 
părțire! opuriloră sciinţifice şi literare intrate la concursă, la mem- 
bril comisiunei D-vâstre censurătore, aţi aflati cu cale a me însăr- 
cina pe mine cu recensiunea celoră trei fasciculi primi din opuli : 
«Studii asupra constituțiunei  Româniloră, sat explicarea puctului nostru 
fundamentală din 1 Iulii, 1966» de G. G. Meitani. Ca unulu care 
în sciinţele de statu și în cele juridice nu sunt mai multi de câti 
unu diletantă, ei nu amu fosti în stare să aprofundeză mai bine 
acele studil făcute cu multă diligință, ajutate de convicțiunea intimă, 
că publicarea loră este fârte necesariă, de câtă numai așa, precum 
se vede din raportulă mei de la 31 Martiă st. v., trecuti în Ana- 
lele Academiei, prin care ami recomandati acelu opă bine-voitârei 
D-vostre atențiuni, cu ocasiunea votărei premiului destinati pentru 
vre-ună opiă sciinţifică. 

Cu tote acestea, D-vâstră, în sesiunea actuală, mi-aţi încredinţati 
totă mie fasciclil IV și V, intrate la concursi în termeni legalu, din 
acele Studii ale D-lui G. G. Meitani, pentru ca, cercetându-le de a- 
prope, să ve comunici modesta mea opiniune despre valdrea lorii. 

Le-amu citită şi apreţiatu în spirit cu totulă obiectivă, ca unuli 
care nu suntă fericită a cundsce pe D-lui autori în persână, decâtă 
numai din scrierile D-sele, jar opiniunea ce mi-amii formatii despre 
cuprinsulă acestori două fascicule IV şi V, este identică cu cea cu- 
nosculă D-vostre din susu citatulă raporti relativă la fasc. 1, II, JI 
din anulă expirati, prin urmare că ei 'aflu acesti opă demni dea 
fi premiată din purtea Academiei. 
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Premită din capulă locului, că cu vre-o dou& teorii adoptate de 
D-lu Meitani nu me poti împăca, din causă că aplicarea acelora în 
vița practică o amă v&dută, anume în patria mea natală, în totu 
cursulă vieţei mele, făcută pe dosi, din causă, cum se pare, că ele 
lasă ușa deschisă la o mulțime de interpretări întortochiate, scăl- 
ciate, perverse ale Gmenilori învechiți în r&utăţile loru. De aici însă 
nică-decum nu urmeză că studiele acestea nu aru fi forte meritorie, 
ci urmeză numai acela mare bine, că ele ai să dea altoră bărbați 
competinți în materiă, ocasiune la discuțiuni instructive cu scopă 
de a complana divergințele de opiniuni. 

Acestea premise, voii percurge, ca în fugă, cuprinsulu celoră două 
fascicule, presintate în câte 12 exemplare Academiei. 

Fascicululă IV se întinde pe 311 pagine, prin urmare este în rea- 
litate volumu de aprope 20 c6le. In cele trei părți anteridre, auto- 
rulă ajunsese cu studiele sale până la art. 30 din constituțiunea Ro- 
mânilorii, Yar în a patra începe cu art. 31 şi termină cu 40. În fas- 
cicululi V, sau partea a cincea, continuă cu art. 41 şi ajunge până 
la art. 50 inclusivă. Se înțelege de sine, că autorului, care şi-a pro- 
pusă tare și virtosi, nu numai a comenta constituțiunea patrie! 
sale, ci a o şi recomanda în cele mai multe părți ale ei compatrio- 
țiloră, ca pe uni adevăratu paladiă alu libertăţiloră publice, ca să o 
respecte și să o apere cu t6tă energia de bărbați, nu se pote opri 
la $ 50, ci că e decisă a continua studiele sale până la celă din urmă 
articulă. Ac6stă resoluțiune așa transpiră și din următârele cuvinte 
ale prefaţei din fruntea părței V : 

«Amă voită, comentândă și explicându constituţiunea română, să 
relevămi tâte avantagele, ce ari decurge pentru prosperitatea româ- 
niloră, din sincera şi leala aplicare a tutuloră disposițiuniloră ei. Amă 
voită, presentândui publicului cercetarea fidelă a tutuloru principiiloră 
de libertate şi democraţiă ce ea conţine, să atragemu t6tă iubirea con- 
cetățenilori noştrij asupra pactului nostru fundamentală, așia în câlu 
şi la Sparta, observațiunea legilori, să. se conlunde într'unulă şi același 
sentimentu : iubirea înstituţiuniloră nostre.» 

Are tâtă dreptatea D-lă Meitani, unde mai dice că : «stuchele ce a 

28 
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întreprinsă asupra Constituţiunei Româniloră, este o lucrare dificilă 
şi f6rte împovărătâre» ; adaogemiu însă, toti din acea prefață, că «o 
convicțiune adiîncă în perfecțiunea Constituţiunei Române, o iubire 
fără margini pentru instituțiunile liberali ale patriei sale, o legătură 
tare și strinsa a vederilorii ce are despre basele pe cari se aședă 
pactulă fundamentală alu (&rei», i voră da de siguri forțele spiri- 
tuali cu prisosință, spre a-şi termina vastele sale studie, și apoi va 
veni, Căci trebue să vină și pentru români prea doritulă timpă, unde 
așa nuinita politică militantă va da drumulu la o mulțime de cava- 
leri de ai săi, îndreptându-i la alte ocupaţiuni însutită mai folositore 
loră și (&rei, iar' în serviciulu să ținândă mai multi numai cadrele 
și pe subalternii necesari; atunci apoi studie seri6se şi aprofundate, 
demne de bărbaţi serioși, voru ave şi la noi celă puţini acea cău- 
tare. ce o au astădi traducţiunile şi plagiatele unori producte străine, 
erotice, frivole, ală căroră uniculă scopă e a specula inocenţa și sim- 
plitatea. năravuriloriă, depravarea și degradarea generaţiunilori fragede. 

Teoria despre Puterile statului, autorulu o desvoltă pe largă, căci 
aplică la ea şi metodulii comparativii, ca și în studiele precedente, 
provocându-se toti-odată la autorităţi vechi și moderne recunoscute, 
începând dela Aristotele și Cicerone, venindu apoi la Montesquieu, 
Rousseau, Mirabeau, Thiers, până la germanii Stahl și Bluntschli , 
combate însă teoria acestui din urmă despre formele statului pe care 
le împarte în teocraţiă, monarchiă și democratiă ; respinge definiţiunea 
ce dă Bluntschli conceptului de monarchă, <personificaliunea suverani- 
tiiței naţional”» (pag. 29). Teoriă. controversă acesta, pre demnă însă 
de a se ocupa toți adevărați bărbaţii de statu, cu acecași, și acesta 
cu atâti mai virtosă, că suntu şi alții, cari respingi teoria lui Thiers 
adoptată şi de D-lui Meitani. 

Venindiu la art. 32 despre puterea legislativă cu două adunări. au- 
torulă, pe lângă că o află bună, mai vîrtosi din causă că cu acestia 
modă statulă pâte fi mai bine aperatu, atâtu de legi precipitate (ceea 
ce uneori totă se întîmplă), câtă și de falsificarea legilori, apoi în 
art. 33 i convine f6rte, că în acestă lege fundamentale, la t6te trele 
ramuri ale potestăței legislative este asiguratii dreptulă de inițiativă 
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și, probeză cu destule exemple din istoria altoră popore, că teoria 
contrariă de a recunâsce dreptulu iniţiativei numai monarchului, sau 
numai vre-unui corpu representativă, e forte pericul6să, precum şi 
este în adevă&ruă. In câtă pentru interpretarea legilori, autorulu ţine 
la cunoscuta axiomă juridică : «Ejus est legem interpretari, cujus est 
et condere», se provâcă apol la Augustu, la Justiniană, Adriani, la 
Belgia şi Francia, şi citeză câte-va legi de ale României relative la 
acestă cestiune. 

Art. 35 despre potestafea executivă, tractată în nexu cu articlil 82 
92, 93 din legea fundamentale și cu teoria controversă din art. 31 
atinsă mai susă, dă lectorului cu atâtă mai multă materiă de cuge- 
tată, cu câtu de la emanarea recentă a importantei declarațiuni fă- 
cută de cătră Maj. Sa Impăratulă Germaniei, relativă la potestatea 
executivă şi la responsabilitatea ministerială, sentința pusă în cursă 
de cătră Thiers, în dilele lui Ludovicii Filipu |: «Le roi regne, mais 
il ne gouverne pas», este pusă din nou în discuţiune de către toți 
acei publiciști și profesori al sciințelorii de stati, democrați și libe- 
rali sinceri, cari respingi cu indignaţiune teoria, după care suvera- 
nulă orl-cărul stati aru fi considerată numai ca ună simulacru sai 
ca unu paravan, după care să se pâtă ascunde miniștrii și chiar 
cei-l-alţi funcţionari ai statului. Miniștrii să nu fiă simple instrumente 
ale Capului statului. Prea bine, să nu fiă; să-și aibă voința lori, 
însă numai între marginele trase de legi. 

Dela pag. 121 până la 172 autorulu trateză despre potestatea șu- 
decătortscă, cu adevărată predilecțiune, ca jurisconsultu de profesiune. 

Dela pag. 173 până la 212, tractându despre originea, basea, ca- 
racterulă şi organisarea comunei, constată, că sistema administraţiu- 
nel în România este centralistă, iar' nu federalistă. Aşa este; dar 
şi acâstă cestiune e multă controversă și nu numai uni stati din 
Europa simte f6ite tare necesitatea unei descentralisări moderate și 
a unei autonomii locale și provinciale, fără de care adârme sau 
chiaru dispare ori-ce activitate politică spontanee, şi capitala statului 


suge și trage la sine ttă voinţa şi spontaneitatea mili6nelori de 
locuitori. 
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Dela comună comentatorulă ajunge treptati la corpurile represin- 
tative și legislative ale statului, şi după ce consultă pe scriitori mari 
ca Stuart Mill, Em. Kant, Martens, Benjamin Constant, Rossi, Pul- 
fendorf, Bluntschli, etc., constatândi și erorile de care comite popo- 
rulii (după noi adesea erori capitale, alăturea cu vița naţiunei şi a 
(&rei), definesce drepturile corpurilori legislative. Aci autorulă are 
ocasiunea de a constata, că «caracterulii românului este de a fi vii, 
sprintenă și la vorbă şi la faptă». Totu aci d-sa combate opiniunea 
acelori publiciști și bărbaţi de statii, «carii credu că corpurile le- 
giuitâre nu suntă de câtă locaşulu vorbirei inutile.» Dorescu şi eu 
din sufletii, ca să se constate câtă mai curându, la tâte poporele, 
că acâstă opiniune a multora este erdre; într'aceea nu se pâte nega, 
că mai alesii că de ani dou&deci încâce, parlamentarismuli perde 
în ochii popâreloră pe anii ce merge din prestigiulu s&ă de mai na- 
inte. Nu numai în țări în caii parlamentarismuliu este o instituțiune 
mai n6uă, ci chiari şi în Anglia, ale cărei parlamente treceau până 
acuma de modelii, se recunâsce pe față, că ele ai degenerati. In mai 
multe parlamente se vorbesce preste măsură multă, toti cuvintulă pro- 
nunţati costă auri, apoi după perdere de câte optă-nou& luni pe ani, 
se voteză totuşi legi aprope improvisate, însăilate în fuga mare, pen- 
tru ca în anulă următori să se recunâscă de toţi, că ele sai nă- 
sculii morte. Cea mai grea acusare ce se aduce în unele țări parla- 
mentarismului, este, că cu tote spesele enorme și exorbitante câte 
costă vița parlamentară, și cu t6te pompâsele programe ale candi- 
daţiloră, cu tâte promisiunile munţilorii de auri, făcute de către de- 
putați poporului, statulu se cufundă toti mai multă în datorii, abu- 
surile cresci, crimele se îmulţescii, securitatea publică suferă întocma 
totă așa de grei, ca şi cum suferia în lipsa totală de vi6ţă parla- 
mentară. 

Partea V a studielori începe cu analisa art. 41 din legea funda- 
mentală, care ţine, că «nimeni nu pote fi totu de odată membru ală 
uneia și ali celer-l-alte adunări»; trece curândi la art. 42, despre 
incompatibililatea mandatului de membru ali vre-uneia din cele două 
camere legislative cu funcţiune salariată. Aci comentatorulu, înce- 
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pândă dela pag. 25 şi continuândă până la 80, se demite în discu- 
siuni istorice şi juridice minuţidse. Bine face; căci fără lege de 
incompatibilitate, sistema constituțională devine pură şi simplu fic- 
țiune, mască pentru farisei și parlamentarismulă îşi perde totu pre- 
stigiulă săi, ceea-ce se putea proba prea de ajunsi nu numa! cu 
exemplele istorice citate de D-lu Meitani, ci şi cu altele actuali din 
staturi prea bine cunoscute. 

De aci încolo, autorului continuându cu ali articlii, îndată, la 43, 
relevă paralelismulă fericită din România cu cele-lalte staturi con- 
stituționali; trece apoi la importanța senatului, la modalităţile vo- 
tărei, pe cari le analiseză pe largi, mai desvoltă și alte atribuțiuni 
ale camereloră legislative, cum şi dificultăţile cu cari ati să lupte 
ele, cestiuni contro-verse în România, ca şi în alte câte-va staturi. 

La pag. 223—231 urmeză studiulu alu 49-lea, despre dreptului de 
imterpelațiune, ună drepti acesta de cea mai mare importanță din 
tote punctele de vedere, de aceea şi autorulă lă apără cu argu- 
mente tari, așa precumu se afla acela itrecutii în constiluţiune; este 
numai de dorită, ca unu dreptu așa de sublimu și scumpi câşti- 
gată de ex. în Anglia și Francia, între nespuse greutăți, să nu trâcă 
în abusi, ca producti sai alu r&utăţei și r&sbunărei, sau şi numai 
alu lipsei de discreţiune, anume cu raportii la afaceri esterne, şi ca 
să nu 6să cine-va cu interpelațiuni pentru ori-ce casă, cum amă 
dice bagatele, cari se poti comunica miniştrilorii pe calea cea mai 
scurtă, prin conversaţiune, în afară de şedinţe publice. 

In studiulă ală 50-lea cu care se închiăiă fasc. V, este comentati 
scumpulu dreptă ală tuturoră cetățeniloră statului, de a se adresa 
cu pelițiuni către adunările legislative; e însă marcată şi abusuliu 
Orte periculosi, care se făcuse, mal alesă în Francia, cu acel drepti, 
pe când folosirea de eli era însoţită de rescole și rebeliun!. 

Până aici amu percursă, după putință, mersul ideiloră autorului; 
aru fi să mai adaogă ceva şi despre limba și stilulă acestorii studie, 
pe câtu de obositore pe atâtă: de merildre; m& temi însă, că din 
causa scurtimei timpului de care dispune Academia în sesiunea sa 
generală, yoiii abusa de paciența d-vâstră, domni colegi; de aceea 
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mă& mărginescă a observa, că autorulii urmeză în termeni şi în stili 
calea, justă, calea de mijlocă : nică Jatinistă radicali, ori unde ideile 
nou& necunoscute pubhcului celui mare, nu-i ceri termini latini și 
grecesci până acuma neusitați, şi cu atâtă mai puţini reacționară, 
în acelă ințelesu. că nu se mat încercă, precum facă alții multi, să 
pune din nou în cursă barbarismil slavonescă, turcescă, tătăresci, 
unguresci, obsolaţi, pe cari penerațiunea jună nu-i mal înțelege și 
nici că mai are de unde să-i înțelegă; abia ici colea-i alunecă din 
până câte unulă, buna-dră ca oblăduire, care nici de cum nu mai 
are loci în România liberată de sub protectoratulu străină, ca să 
se îngânfe alaturea cu terminii : regimu, guvernuă, administrațiune 
precum nu arii mal avea nică de cum locă de ex. ispravniculu a- 
lăturea cu prefectul, polcovniculi alăturea cu colonelului, aga tur- 
cescă lângă prefectulă de poliţiă, firmanulă lângă decretu, zapciulă 
lângă subprefecti și altele multe, cari întrebuințate astădi ari fi 
totă atâtea simptome de reacțiune, de îmbrâncirea naţiunei în umi- 
lirea de odinidră, cum şi de ura cătră civilisațiunea europână și de 
simpatiă cu despotismulu orientală. Toti aşa însă d-nulu Meitani în- 
congidră pre câtă pote acea dr6iă de galicismi, forte usitați de către 
toți acei cari credi, că daca au înv&ţatu limba francesă, ari fi cu to- 
tulă de prisosă a mai învăța și limba patriei şi a națiunei al cărei 
fii suntu și ei. 

Acestea suntă modestele mele păreri despre studiele d-lui G. G. 
Meitani şi pe temeiulu acestora propună din noi premiarea loră, 

Bucuresci '4/., Martia 1882. G. Bariţiii. 


RAPORTU 


ASUPRA LUCRARII <ȚERANULU ROMANU: INTRATU LA CONCURSULU PREMIULUI 
NASTURELU-HERESCU, SERIA A, 


Domnilor Colegi, 


Comisiunea dv. însărcinată cu cercetarea acestei lucrări, vine a 
supune la apreciarea dv. resultatuli cercetărilori sale consciințiose. 
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Comisiunea a constatatii că lucrarea sa presintată la timpu. In- 
tnderea materiei ocupă 312 pagine manuscripiă în folio. — Pre pa- 
gina a) a fiă-sce carela f6iă se coprinde testului lucrării ce portă titlulii 
« Teranuli Română, disertaţiune asupra stării sale sociale, morale, 
politice și economice în România, în trecută şi în presinte»(1). Pa- 
gina b) e reservată pentru copidsele notițe, citațiuni de documinte 
istorice utilisate de autorului. 

Lucrării suntu alăturate în anexe a) 24 de documinte de diferite 
date, cari ocupă 47 pagine in folio,„—b) o vastă colecţiane de con- 
tracte agricole cuprindândă 309 pagine, asemenea în folio, c) Uni 
conspecti generală asupra stării morale, sociale, politice și economice 
în trecută a țeranului română în Moldova (precum și tabla de ma- 
teria la istoria ţeranului r. în Mold.), prin care autorul indică pla- 
nulu* cum are să urmeze în a doua partea disertațiunei sale. 

Afară de documintele indicate în notițe şi anexe, autorulu sa 
mai serviti cu cronicele naţionale şi străine, cu memorii, cu scrierile 
călătorilor străini prin ţările române, pre cari i numesce la locu- 
rile respective.” 

În fine, autorulă a utilisată publicațiunile oficiului centrală de 
statistică, apoi scrierile învăţaţiloră noştrii I. Gica, I6n Jonescu și P. 
S, Aurelian, precum şi alte relațiuni privitore la starea ț&ranului 
română. 

Autorulu, în introducţiunea sa, argtândi «per apices» cum sa con- 
stituitu şi organisatu statele civilisate, atinge opera de colonisațiune 
a Daciei, semnându diferința între constituțiunea popsrelor barbare 
şi ceea ce caracterisă cetăţema romană, introdusă în Dacia după cu- 
cerire; determină originea proprietăţii fundiare în mic porţiuni îm- 
părțite între coloniști; scruteză formarea naţionalității române; combate 
pre autori, cari dică, că Aurelian ar fi retrasi cu legiunile și întregă 


(1) Avândă devisa «Ce păcati este să-li robesci pr. frate-tăă, căci păgânii -şi cumpără 
«rob! pe bani, şi în ală şeptelea ani -lu iartă, 6ră alții şi mal curândă le dati slobodeniă, 
«€ră tu esti creştinii şi neluându-li pe bani, şi finduă creştini ca şi tine, şi tu vel în veci 
să-lă vecanesci ? 

(Analele Loghjătului Nicolai Costinii, ediţ. Cogălmiceanu, 1845. Vol, 11: 46— 47.) 
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populațiune romană din Dacia; susține că <în Dacia ființa întregă 
«romană prinse rădăcini adanci, cu tâtă energia, de care numai ea 
«pote fi capabilă» și că continuitatea populațiunii și a tradițiunilori 
romane nu fusese întrerupte în țările române; conchide asupra stării 
populuţiuniloră rurale din provincia. Daciei, de la invasiunea barba- 
riloră până la începutulă secl. XIII; contestă dominaţiunii gotice și 
hunice înriurire asupra ființei romane; admite că contactului neîn- 
treruptă alu Slaviloră, Bulgariloră, Unguriloră — întru cât-va chiar 
şi alu Cumaniloră (1) — cu Românii. avu re care înriurire asupra 
datineloră, limbă, iustituţiuniloră și a numiriloră de rîuri, localități, etc. 

In partea I a lucrării autorulu face istoriculă claseloră rurale de 
la întemeiarea Munteniei (ţărei românesci) până astă-di, artă con- 
stituirea miciloră domniate sai Chineziate, încă pe la începutulă 
secolului XII, contopirea loră într'unu principati, sub Vas. Basarab, 
care prin victoriele sale asupra popâreloră vecine, dede începutulă 
unei viețe de stati a poporului română. 

Autorulă cerceteză cu de ame&nuntulă originele, natura și relaţiu- 
nile proprielățiloră, argtândă cu documinte câte feluri de sate ai 
fostă în lreculu, apoi organisaţiunea saleloră moşcenesci, domnesc, 
boeresci, monastiresci, precum și aceloru numite slobodie, avândă 
pururea în vedere starea socială a țeranului română. 

In Capitolulă II și III se ocupă de starea ţăranului români din 
Secolulă XIV şi XV, ar&lândă clasele populațiunii agricole. sarcinele 
ce purta, legăturile dintre proprietari şi țărani, varietățile proprietăţii 
ereditare și cum era distribuită. 

La Capitolulu IV, pre basa numerâselori documinte, arstă cum în 
Secolulă XVI țărani! liberi și proprietari deveniră la starea de vecină 


(1) Ce înrîurință va fi avută asupra datiniloră şi instituhuniloră române petrecerea Comani- 
lori între Românii din Moldova şi mai târdii între cei din Ungaria, nu se pâte spune cu 
certitudine, pentru că datinile şi instituțiunile Comaniloră înşi-şi suntă pr€ puțină cunoscute; — 
âră cuvintele comane câte se găsesc în limba rom. din Dacia super. şi infer. (şi în cea un- 
gurâscă) abia se urcă la numărulă de 10—15, cele-l-alte câte se ma: găsescii în vocabula- 
nulă comanică şi tot-o-dată în limba română, dar numai în Dacia inferiâră, sunt de origine 
persică, intrate în limba română prin intermediarulă Turciloriă. 

Nota Recensintelui. 


www.digibuc.ro 


225 


sau iobagiă. Aici trateză apol despre condiţiunea proprietariloră mici 
sau moşneni, alu căroră numări era mare. Moduli cumu-și împărțiat 
pământul, impositele ce-i apăsa şi-i siliaă să emigreze în ț&rile 
vecine, vândarea lori către boeri în condiţiunea servilă de vecini saă 
rumâni;—cerceteză mal de parte originea vecinilori sau locuitorilori 
din satele boieresci ri monastiresci și a poslusniciloriă (închinați la 
serviciulă cul-va), condițiunea loră socială, drepturile şi datoriile re- 
ciproce dintre ei și stăpânii loru; ajunge în urmă la actul numiti 
«legătura luă Dihaii  Vitâzu», unde ar€tă că Mihaiu nu introdusese 
vre o înoire, ci restabilise numai vechia stare. Inchieiă descriindi 0- 
cupaţiunile și traiului ț&raniloră în Secolulu XVI, starea lori econo- 
mică şi intelectuală. 

La Capitolul V, urmăresce procesului de transformare a moșneni- 
lori prin judecată, rescumpărare, ertare și. schimbara stări! civile a 
persânei, la secolulu XVII. 

La Capitolulu VI trateză despre reforma lui Mavrocordari, actuli 
de desființare a rumâniei, condiţiunea clăcaşiloră după reformă, starea 
economică şi morală a claseloră rurale; ră în alu VII Capitolă, e- 
poca de la anului 1800, până la legea rurală din 1864, starea cla- 
seloră agricole în prediua mișcării de la 1821, rolulă loră în acâstă 
mișcare, condițiunea ț&raniloră după Regulamentulii organică, cestiunea 
proprietăți! în revoluţiunea de la 1848, relațiunile între proprietari şi 
clăcași după aședământulii din 1851, terminândă cu recapitularea 
cestiunilori tratate până aci. 

Partea II. Avându pururea în vedere starea socială, morală, poli- 
tică şi economică a ţăranului, autorulă se ocupă ma! ântâiă de clasa 
miciloră proprietari, numiţi mogneni și rădeşi; cercetâză starea actuală 
a proprietății mid, ocupaţiunile țăraniloră moșneni, condiţiunile sim- 
briei și ale muncei; — trece la starea sătenilori împroprietăriți prin 
legea de la 1864, analiseză învoelile agricole, esplotarea ţăranului 
prin capitală și urmările cele rele ale lipsei instituteloră de creditu. 
Mai de parte, despre cestiunile privitâre la populaţiune, nutrimântă. 
îmbrăcăminte, casă, ocupaţiuni, mai alesi agricole, industriale şi co- 
merciale ale ț&ranului, terminândă cu starea lui intelectuală, morală 

29 
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şi socială, cu credințele, datinele și aplicările sale, cu gradulu stu 
de instrucţiune şi moralitate, cu viâţa sa politică. 

După acestă scurtă recensiune, în care sau ar&tatii coprinsulu di- 
sertațiunei, comisiunea resumă opiniunea sa asupra meritului operei, 
constatândă că autorulă ne presintă e operă f6rte labori6să, care 
presupune studii seriosi, basată pe documinte; utilisate cu ageră pă- 
(rundere şi malură judecată; deducțiunile sale suntu juste și făcute 
cu mullă cunoscință a obiectului ce trăteză. 

Lucrarea fiindă menită a împl€ o lacună simțită în sciința econo- 
miei polilice și a istoriei n6stre naţionale, ea va destepta criticile 
înv&ţaţiloră și va produce ulteridre descoperiri și lucrări asupra stării 
din trecută. 

Cu unii cuvânti, opera acesta intrându cu totulă, nu numai în con- 
dițiunile concursului, ci mai alesi în spiritul și intențiunile genero- 
sului fundatori ali premiului, comisiunea dv. opineză : a se decerne 
autorului premiulu Năsturel-Herescu și v& r6gă, domnilori colegi, ca 
să vă asociați la opiniunea ei. 


Membrii Comisiunii: A. Papadopolii Calimachi. T, L. Maiorescu. 
Alesancu Romanii, recensinte. 


RAPORTULU 
D-LUI N. IONESCU DESPRE OPERA : SCIINȚA DESPRE SUFLETU DE D. [. POPESCU 


Sub titlu de Psicologia cmperica D. I. Popescu a publicati la Sibiu 
o carle ce a atrasi de timpurii atențiunea Gmeniloră competinţi. 
Chiar sub-titlulă cărţei, Sci'nta despre sufletă, între marginile observațiunei, 
ar6lă indestulă criteriulă adoptată de autori. Psicologia e considerată 
ca complementuli, sai, cum dice D. Popescu. complectarea necesară 
a sciinţiloră nalurale. «Studiulă nature), dice d-sa, fără psicologiă 
tocmal așa duce la materialismiă, precum psicologia, neţinendi contu 
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de metodulă și resultatele sciințeloră naturale, duce la o esplicare 
mai multi fantastică de câtu reală a vieţei psichice» (Prefaţa) 

Dar' D. 1. Popescu na avută în vedere numai sciinţa despre 
sufleti, d-sa a căutată încă să pună cartea sa la îndemână studio- 
şiloră în filosofiă. Din acesti punct de vedere, lucrarea d-lui Po- 
pescu a fostă aprețuită în justa ei valâre de către comisiunea A- 
cademiel române. Conclusiunile raportului întemeiate pe meritele 
stilului, românesci, limpede, curgă&tori, propună premiarea. » 

Raportoruli cilesce mai multe locuri din cartea d-lui Popescu în 
sprijinulă opiniunei favorabile. Cea mal însemnată din citaţiuni at 
fosti Nota de la pag. 64, cu care a încheiatii raportul săi oral. 


Lista cârțiloră dăruite de la 1 Aprilie 1981 până la 31 Martie 1982. 


De la MM. LL. Regele şi Regina României : 

— Două copii autenticate din Biblioteca Marciană din Venetia, de pe doue docu- 
mente în limba persiană cu privire la relaiunile lui Stefană-cel-mare cu Uzum 
Asani. 

— Stiirme von Carmen Sylva. Bonn. 1881. 1 vol. 8. 

— Carmen Sylva. Ein Lebensleild der Dichterin von Mite Kremnitz. Breslau. 
1 vol. 80. 

— Iehovah von Carmen Sylva. Leipzig. 1882. 1 vol. 80. 

— Annalen der Physik und Chemie. Jubelband dem Herausgeber I. C. Pogen- 
dorf ziir Feier finfzigjiihrigen Wirkens gewidmet. Leipzig. 1874. 1 vol. 80. 


De la D-lă D. A. Sturdza : 

— Das Staatsarchiv. Sammlung der officielen Aktenstiicke zur Geschichte der 
tiegenwart. Herausgegeben von Ludwig Karl Aegidi und Alfred Klauhold. 'Pom. | 
(1861)—XXĂVIII (1881) cu anexe, 41 vol. 8. 

— Begriindung der Succesions-anspriiche Seiner kâniglichen Hoheit des Gross- 
herzogs N. Fr. Peter von Oldenburg aut die Herzogthiimer Schleswig-Holstein. Ol- 
denburg, 1864. 1 vol. 80. 

— Ch. Valframbert. R&pertoire politique et historigue. Paris. 1881. 1 vol. 80, 

— Uni manuscriptă din secululi alu XVIII cuprindendu Podobii, tropare, ca- 
tavasii, în limba slavonă şi grâcă (scrisă cu cirilice), iar' la sfârşit câte-va predice 
romănescă scrise de altă mână din aceeaşi epocă. 1 vol. 120. 
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— Tetravangheli slavonă, manuscriptiă pe chârliă in folio, scrisâre mare și fru- 
m6să, titlurile şi numerotaţiunile cu roşu. 1 vol. folio. 

— Travaux et mâmoires du bureau international des poids et mesures. Tome. 
Paris. 1881, 1 vol. 4. 

— Uni manuscriptii de istoria universală scrisă în grecesce de Emanuel Bă- 
leanu. 1 vol. 20. 

—s Unii manuscript ii grecescă cuprindândiă o compunere dramatică intitulată Ale- 
xandru Voevodii; de la 1785. 1 vol. 49. 

— Acatistulu lui Dositheiu. Unieit, 1673. 1 vol. 40. 

— Legile lui Ipsilanti, tipărite grecesce şi românesce la 1780. 1 vol. 40. 

—Instrucția pentru scolele românesci din Banati. Buda. 1815. 1 vol. 8. 

— Regulele scolasticescă, cari sunti orândaite și aşedate pentru ținerea şi pro- 
copsela scoleloră românesci cele din ţera ungurâscă şi din părțile ei împreunate. 
Buda, 1806. 1 vol. 8. a 

— Datorințele supuşiloră cătră monarchulă loră peniru folosulă şeslelori ro- 
mânesci celorii din ț6ra ungurâscă și din părțile ei înpreunate. — Buda, 1806. 
1 vol. 80. 

— Chiămare la tipărirea cărţilorii românesci şi versuri pentru indreptarea tine- 
rilor, făcute de Constantin Diaconovici Loga. Buda. 1821. 1 vol. 80. 

—Securlă învăţătură peniră vărsatulii celă mântuitoră. scrisă de Frăţilă Bene 
(Ediţ. 11). Buda, 1817. 1 vol. 8. 

— Cuventă la deschiderea extraordinarei obşteșcei Adunări. 1 vol. 40. 

— Cuvântă, care sa făcută la sfintirea Seminariumul sfiniei episcopii Râmni- 
cului la 9 Noembrie 1837, de prot. Radu Tempe. Sibiă, 1838. 1 vol. 8. 

— Cuvântulă, carele la disă D. Nicolae Bălăşescu, prof. $. Teologii la des- - 
chiderea Seminariului centrală din Bucuresci, în 2 Februarie 1836, în ființa de 
faţă a pr€ înălțatului Domni şi stăpânitorii a acestui principată A. Dem. Ghica, 
a pr6 Șf. P. P. Episcopi, şi a t6lă boerimea ţării. 1 vol. 40. 

— Cuvântu rostită de directorulă sedlelorii B. Boerescu, la împărţirea premieloră 
din anuli scolari 1858—1859. 1 vol. 40. 

— Însciinţare a eforii Spitalului Brâncovenescii și a aşedământului ctitoricescii 
peniru ocârrnuirea din lăuntru a acestuia. Bucuresci, 1840. 1 vol. 40. 

— Obștire pentru resultatulă lucrărilori Spitalului Brâncovenescii urmate în 12 
luni de la Ianuariă 1 Anulă 1841. Bucurescă. 1841. 1 vol. 8. 

— Nocumenturile Spitalului Brâncovenesci. Bucuresci, 1845. 1 vol. 8, 

— Însciințare de resultatuli lucrăriloră Spitalului Brâncovenescă, adică folo- 
sulă ce a produsii acestă aședare în curgerea anilorii 1848, 1849, 1850, 1851, 
1852, şi 1853. Bucurescă, 1854. 1 vol. 80. 

— K. Tetevenetz. Documente istorice relative la Româri, bulgăresce. Bucuresci, 
1842. 1 vol. 8. 
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— Nouă cuvinte ruseșci și românesci. Bucuresci. 1829. 1 vol. 8. 

— Manuală de patriotismă, tălmăcită și mai adăugatii de Iancu Nicolă. Iaşi. 
1829. 1 vol. 8. 

— Povăţuitorulii tinerimii către adevărata şi drâpta cilire, de lazăr. Buda. 
1826. 1 vol. 8% 

— Calendariă pe anulu de la Christosă 1829. Buda. 1 vol. 8. 

— Calendară pe anul de la Christosii 1830. Buda. 1 vol. 8. , 

— Deosebile băgări de sâmă asupra plugăriei, înbunătățirii solului de vite 
i regulatei plădiri 1831. 1 vol. 80. 

— România viitore Paris. 1850. 1 vol. 8. 

—  Albrich oh. Karl. Handbuch des sichsischen Privat-Rechis. Tevi velit 
1817. 1 vol. 8. 

— Săllner I. Statistik des Grossfiirstenihums Siebenbiirgen. Ilermannstadt. 
1856. 1 vol. 40, 

— Gavra Alexandru. Ună apelă pentru publicarea cărțiloră lui Şincai și al- 
tele. Aradu. 1845. 1 vol. 20, 

— Ghica Ion. Omulu fisici și intelectuală, Bncuresci. 1866. 1 vol, 49 

— Acte relalive la proclamarea Regatului. 

— Ludwig A. Clericus und Ad M. Hildebrandt. —Vierteljahrsschrift fir He- 
raldik, Sphragistik u. Genealogie. Heft 1, II, III, IV, 1880. Heft 1, II, III, IV, 
1881. 8 vol. &%. 

— Herold (der deutsche), Organ des Vereins [iv Heraldik, Sphragisiik u. Ge- 
nealogie. Jahrgang X (1879), XI (1380) N-rii 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 
XII (1881). Berlin. 3 vol. 40. 

— Numismatische Bliter. Organ fir Numismatik und Alterthumskunde, heraus- 
gegeben von I. Nentwich. I Jahrgang 1879, No. L. TI. Il. II. 1V. 

—  Jahresbericht der numismatischen Gesellschaft in Wien. Jahrg. 1878, 1879, 
1880. 3 volume 8.. 

— Numismatische Zeitschrift von der numismatischen Gesellschaft. Wien, 
Jahrgang 1879, 1880, 1881. Trei tomunri. 8. 

—Holtzendorf Dr. Fr.—Encyclopădie der Rechtswissenschaft. Leipzig. 1870. 3 
vol. 80. 

— Hasdeu 13. P.—Din Moldova. Tomulă I. lassi. 1862. 2 vol. 8. 

— Hasdeii B. P.—lLumina. Tomul 2 şi 3. lassi. 1863. 2 vol. 80, p 

— Buletinul şedințeloră adunării ad-hoc a Moldovei. laşi 1857. 1 vol. 20. 

— Bulletin des sâances du Divan ad-hoc de Moldavie. lassy. 1857—58. 1. 
vol. în 2 exemplare. 20. 

— Chrisovii de la Eremia Movilă în limba slavonă pe chârliă. 3 fragm. 

— Chrisovii de la Duca Vodă în limba română pe charlia. A. 7174 (1666). 1. 
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— Chrisovi în limba slavonă pe chârtia de la acelaşi domni cu data 7lit 
(1603; Martie 21, semnat de Stroici mare logofătă. 1. 

— Chrisovi de la Vasile Vodă, cu data 7150 (1642) în limba română. 2 frag, 

— Chrisovi pe chârtiă de la Mihaiu Racoviţă domnului Moldovei, cu data 
7229 (1721) Iunie 14. 1. * 

— Chrisovu de la Gr. Ghica domnulii Moldovei cu data de 7249 (1741). 1. 

— Chriscvii de la Grigore Al. Ghica voevodi din 1852. 1. 

— Documente istorice din sec. ali 17, 18 şi 19 în numără de 31 bucăţi. 

RoHANHA AE K4pijii AE NopSHA UI AE TOT (|EASA A'E 'TpERBHHija ME CAS AAT 
AM DAP'TEA AHBANBASH pui ANSA AutTan A AOMNHEH Mapuent cane AomnBasu Ron- 
crananti [momae f.fi. me cas mpniengr ae aa cenr. fabr zacu (7250) na aa 
'PpENCNPEZEME AH A AA WHHMMAE AOMINHE IH PA PTzI8 AH A AA AOIAE AOMHNIE A IMoa- 
AOBEH KAȚE ca Îtkee nana na capuinrSA ASH AEk. fin. acra (7251). Ms. Sec. 
XVIII. 883 file numerotate. fol. 1 vol. i 

— Uni manuscriplă în limba română din anulu 1875 conţinehdă traducerea 
Iul Erotocrită ifără titlu), 

— Bouanka ps kăpe ca8 'rpe8ră "Ore AOHOMENTEpHAE A AGKBASH AE Aa 
BĂNIE, WiH ANTE ASKSph E ASrete W kacz Ann Idu ui Aqapz, a a48m. Alanone 
Bpamogan8a : ca8 ckpitc a Tu aa ansa 1812. Manuseriptă. 1 vol. 47. 

— Unii dialogi în versuri între Ungaria și Moldova (fără anii). Mănuscriptit 
din secululă ală 19-lea. 

— Statutele Asoc. transilvane. Sibiu. 1866. 1 vol. 8. 

— « Assachi» Societate sciințifică-literară, fondată în anuli 1880. Piatra. 2 

vol. 80. 

— Raportului anuală ală Societăţii academice «Junimea» in Cernăuţi (1879— 
1880). 1 vol. 80. 

— Raportă (II) generali despre starea și activitatea societăţii junimii univer- 
sitare din Clujă «Julia» pre anii 1877— 79. Gherla. 1880. 2 vol. 8. 

—" Statutele comitetului pentru înfiinţarea bibliotecei și museului Gimnasiului 
Brăila, 1880. 2 vol. 120. 

— Regulameniul pentru biblicieca şi museulu de pre lângă Cimnasiuliă din 
Brăila. Brăila. 1881. 1 vol. 12". 


De la D-li A. L. Odobescu: 


— Corpus Inseriptionurm latinarum, edidit 'Th. Mommsen. Vol. I. Inscriptiones 
latinae antiquissimae. Berolini. 1862. 1 vol. în folio. 
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— Ritschelius Fr.— Priscae latinitatis monumenta &pigraphica. Berolini. 1862. 
1 vol. în folio. 

Xopecy 10 Maxapiov Apytentoxonub eooahornms... dtădovos. — "Ey Tiaatov ij 
Mohăctias. 1863. 1 vol. în folio. 

— Gumewna : "Alpynenuckonsah "GrEcAnoHHkBASĂ, BROpOBA AE Anrpesapi ui 
pacnsucSpă pnTrp8 Xc. h&n8pemiă. 7273 (1765) 1 vol. folio. 

— Tluganen Tunzprira A Tunorpaţia G: AL: Nkmusa. 1844. 1 vol. folio. 

— Miller Max. Essais sur Yhistoire des religions, trad. par G. Harris. Paris. 1872. 
1 vol. 80. 

— Muller Max. Essais sur la mythologie compare, les traditions et les cou- 
tumes, trad, par G. Perrot. Paris. 1873. 1 vol. 8. 

— Miller Max. Nouvelles leqons sur la science du langage, trad. par G. Harris 
et G. Perrot. Paris. 1867—1868. 2 vol. 8. 


De la D-li V. Alecsandri : 


Martins Ch. et Cussy F. Recueil manuel et pralique des traitâs, conven- 
tions et autres artes diplomatiques. Leipzig. 1846—57. 7 vol. 80, 

— Solon. Rpertoire des juridictions civile, commerciale et administrative. Paris. 
1843— 44, 4 vol. 8. 

— Trolley A. Traite de la hi6rarchie administrative. Paris. 1854. 5 vol. 8. 

— Sanders Dr. D. Handwârterbuch der deutschen Sprache. Leipzig. 1869. 
1 vol. 80. 

— Constancio F. S. Nouveau dictionnaire portatit des langues francqaise et 
portugaise. Paris. 1830. 2 vol. 8. 

— Gourand Ch. Essai sur la liberte du commerce des nations. Paris. 1853. 
1 vol. 80. 

— Echard L. Dictionnaire geographique poriatif trad par Vosgien. Paris. 1801. 
1 vol. 80, 

— Kaltsehmidt ]. H. Nouveau dictionnaire francais-allemand et allemand- 
francais. Leipzig. 1837. 1 vol. 80. 

— Macarel. Cours d'administration et de droit administratif. Paris. 1852— 1857 
4 vol. 80. 

—  Sirey. Les Codes anno!6s, 6dition enticrement refondue par P. Gilbert. Paris. 
1873. 4 vol. 8. 

— Georges Dr. K. E. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches u. deutsch-lateinisches 
Wărterbuch. Leipzig. 1869. 4 vol. 8. 

— Tarbe A. P. Cour de Cassation. Paris. 1840. 1 vol. 8. 

—- Roco H. Trattato di diritto civile internazionale. Livorno. 1859. 1 vol. 8. 


www.digibuc.ro 


22 


- Pengr, IlapaaeariTie caonapn A351K0BD pycckaro, epannyackaro Ibmerr - 
Karo H anrancearo Cannruereps6ypr» 1853. 1 vol. 8%. 

— Groschen I. Fr. L. Vorlesungen iiber das gemeine Civilrecht. Gâitingen. 
1843. 4 vol. 80, 

— Ina nogAuSupi, Î KSBINTE AAABAPATE Up NOBEWII AjSitaTe A4 Gophik3a Iop- 
AARE Doaecka, pia panocarsasi Hansa Paas DosekS. Manuscriptii 854 pag. 1 vol 20. 

— Alecsandri V. Les bonnets de la comtesse, comâdie en un acte, en vers. 
Bucarest. 1882. 1 vol. 8. 


De la D-li N. Quintescu : 

—— Quintescu N. Ch. De la Bonn la Coblentz pe apă şi pe josi. Bucuresci. 
1881. 1 vol. 8. 

— Quintescu N. Ch. Omagiulii Artelorii. Traducere. Bucuresci. 2 emplare, 8%. 

— O inseriptiune de pe o tablă de lemni din mănăstirea Nâmţului. (Copiă), 

— O traducţiune de pe o inscripţiune slavonă aflătore pe o evangeliă din mă- 
năstirea Nemţului. 

— 0 pergamenă cu ună sigilii pendentii din anuli 1594. 


De la D-lă Ion Sbiera: 


— Simiginoviez Siaule L. A. Die Bodenplastik der Bukovina. Kronstadt. 1873. 
1 vol. 80. 


— Isopescul I). Heimats-kunde der Bukovina. Czernowitz. 1872. 1 vol 80. 


De la Părintele V. Laureri : 
— Calendaruli iulian față cu calendarulă gregoriană și modulă de a găs 
păscăliile după am&ndouă. Bucuresci. 1881. 1 vol. 80. 


De la D-iii Dr. Ladislai Popi : 


— Lăâszl Dr. Pap. România alkotmânyos intâzetmânyei. Sâtoralja-Ujhely. 1880. 
1 vol. 80. 
De la D-lii $. Popescu : 


— Popescu Simeon. (renesa Evangeliiloră. Sibiiă. 1880. 1 vol. 8, 
— » »  Ilvevua in Nicaeno-Constantinopolitanum. Studiu esegeti- 
co-dogmalic. Sibiiu. 1881. 1 vol. 8. 
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— Moise Toma. Catechism pentru învăţătura religiunii drepteredinciose ră- 
săritane in secolele primare prelucrat de Simeon Popescu. Sibiiă. 1880. 1 vol. 80, 


De la D-li Stefani Popii : 
— Ştefanii Popi. Economia rurală. Blusiă. 1881. 1 vol. 80, 


De la D-lii Ion Popescu : 

— 1. Popescu : Psichologia empirică sai sciința despre sulletă între margi- 
nile observațiunei. Sibiiă, 1881. 1 vol. 80. 

— I. Popescu. Antâia carte de leclură şi învățătură pentru şcolele poporale 
române. Bucuresci, 1879. 2 esemplare. 80. 

— 1. Popescu. Organi pedagogică de educaţiune şi instrucțiune redigialii de 
I. Popescu, Anulă I. Sibiiă, 1863. 1 vol. 8. 

— 1. Popescu. A doua carte de lectură și învățătură pentru şedlele poparale 
române, Edit. 3. Sihiiă, 1880. 2. esemplare, 80 

— Computulu în şedte poporale, Edit. II. Sibiiii, 2. esemplare 80. 

— L. Popescu. Antâia carte de lectură și învățălură pentru scolele poporale 
române. Sihiii, 1882. 2 esempl. 8. 

— 1. Popescu. Conductorii la aphcarea ântâiis cărți de leclură, și învățătură 
pentru poporulă românii. 2 esemplare 80. 


De la Rectoratulii Universităţii din Cernăuţi : 

— Personalstand u. Ordnung der 5iffentlichen Vorlesungen an der k. k. Franz- 
losefs-Universitiil zu Cyernovilz im Sommer-Semester 1881. Czernovitz. 1881. 
1 vol. 40. 

— Personalstand u. Ordnung der offentlichen Vorlesungen an der k. k. Franz- 
losefs-Universitiit zu Czernovitz., 1877—81. 1 vol. 4%. 

— Personalstand u. Ordnung der ffentlichen Vorlesungen an der k. k. Franz- 
Iosefs-Universiliit zu Czernoviiz im Winler-Semesler 1881-82. Czernovilz. 1881. 
1 vol. 40. 


De la D-lui I. D. Wuculescu: 
— 1. D. Wuculescu, (iramatologia sau studiul limsbei scrise. Bucuresci 1880 


1 vol. 8. 


De la D-lui G. [. Lahovari: 
— G. I. Lahovari. Regatulii Romăniei faciă cu cele-alle regate europene. Bu- 


curesci 1881. 1 vol. 8. 


De la D-lui |. D. Petrescu: 
— 1. D. Petrescu. Marltirii crucei sau ambele Dacii. Bucuresci 1856. 1 vol. 8. 
> » Mitropoliele 'Țărrei. Bucuresci, 1870. 1 vol. 80. 
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— 1. D. Petrescu. Arta Arleloră saii elemente de istoria musicei, Bucurese 
1880, 1. vol. 8. 


De la Academia dei Lincei din Roma : 

— Atti dell Accademia pontificia di nuovi lincei. Anno I—XXIII. 22. vol. in 40, 

— Atti della Reale Accademia dei Lincei. Anno XXIV—XXVI. 3. vol. 40. 

— Atti della Reale Accademia dei Lincei Seria 2, vol. I—III. 5. vol. 40, 

— > » >» > » > Seria 3. vol. I—V (V fasc. 1—8, 
11—12). 5. vol. 40. 

— Atti della Reale Accademia dei Lincei. Seria 3. Memorie della classe di sci- 
enzi morale, storiche e filologiche. vol. —V. 5. vol. 40, 

— Ati della Reale Accademia dei Lincei. Memorie della classe di scienze 
fisiche, matematiche e naturali. Vol. I—VIII 8 vol. 40. 

— Constitutiones Lynceorum An. M.DCCCLXXV, a societate instituta CCLXXII. 
Romae, 1876. 1 vol. 8. R 

— Nuovo statuto dulla R. Accademia dei Lincei. Roma, 1875. 1. vol. 4. 

— Statuto della Reale Accademia dei Lincei, aprovato con. r. decreto 14 
Febr. 1875. 1. vol. 8. . 

— AHi della R. Accademia dei Lincei. Anno. CCLXXIX 1881 — 82. Seria 3. 
Transunti. Vol. VI. Fasc. 2. Roma 1881. 1. vol. 40. 

— Atii della R. Accademia dei Lincei, Anno. CCLXXIX 1881 — 82. Seria 3. 
Transunti Vol. VI. Fasc. 3. Roma. 1882. 1. vol. 8. 

— Alti della R. Accademia dei Lincei. Anno. CCLXXIX. Seria 3. Roma. 1882. 
1. vol. 4. 

— Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno CCLXXIX. 1881 — 82. Seria 3. 
Transunti. Vol. VI, Fasc. 50 Roma. 1882. 1 vol. 40. 

— Atti della R. Accademia dei Lincei. Anno, CCLXXIX. 1881-82. Seria. 3. 
Transunli. Vol. VI. Fasc. 6. Roma. 1882. 1 vol. 40. 

— Atii della R. Accademia dei Lincei. Anno CCLXXIX, 1881—82. Seria. 3. 
Transunii vol. VI. Fasc. 7. Roma 1882. 1 vol. 40. 

— Atti dela R. Accademia dei Lincei. Anno CCLAXIX. 1881—82. Seria. 3. 
Transunti. vol. VI. Fasc. 8. Roma 1882. 1 vol. 4. 

— Elenco delle Accademie, socistă, instituti scientifici, direzioni e giornali ece. 
che ricevono le publicazioni dell' Accademia dei Lincei. Roma. 1882. 1. vol. 8. 

— Ati della R. Accad. dei Lincei Anno. CCILXXIX. 1881—82. Seria. III. 
Transunti. Vol. VI. Fasc. I. Ferie accademiche. 1. vol. 40. 

— Quintino Sella, dell' Academia dei Lincei, discorso. In Bologna. 1879. 
1. vol. 8. 

— Qunlino Sella, Discorsi pronunziati alla camera dei deputati. Roma. 1881. 
| vol. 8%. 
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De la D-li X. C. Florenţiu: 
— Veluria M. Florenţiu. Limbagiulă Floriloriă. Ediţiunea II. Bucuresci, 1877. 
1 vol. 8. 
— M. C. Florentiu. Noţiuni de Istoria Romaniloră. Ediţiunea XI. Bucnresei. 
1880. 1 vol. 8. 
— Elemente de Aritmetică de M. C. Florentiu. Edit. II. Bucurescă. 1881. 1. vol. 80. 
— M. C. Florenţiu. Elemente de geometrie. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 


De la Academia din Stockholm : 

— Kongl. Vi!terhets och antiquitetsAka demiens Handlingar. — 21—27. vol. 80. 

—  Antiquarisk Tidskrift for Sverige. |. V, VI 1. 2, 4—6 vol. 8. 

— Kongl. Vitterhe!s hislorie och antiquiteis Akademiens Mănadsblad. 1872 — 
1879. 8 vol. 8. 

— Bror Emul Hildebrand. Anglosachsiska Mynt i svenska kongl. Myntkabineltet. 
Stockholm 1846. 1. vol. 40. 

— Broe Emil Hildebrand. Minnespenningar fwer enskilda svenska rmiin och 
quinnor. Stockholm. 1860. 1 vol. 80. 

— Bror Emil Hidebrand. Svenska sigiller frăn medeltiden. Stockholm, 1862. 
2 vol. in folio. 

— Bror Emil Hildebrand. Sveriges och svenska Konunguhuseis minnespenningar 
praktmind och beloningsmedaljer. Siockholm. 1874. 2 vol. 8. 

— Bror Emil Hildebrand och Hans Hildebrand. Teckningar ur Svenska Sta- 
tens historiska museum. Stockholm. 1873—1878. 2 vol. in folio. 

— Oscar Montelius. Statens historiska museum. Stockholm, 1880. 1 vol. 8. 


De la D-na Matilda Poni: 
Ună tutoră, comedie de D-na Matilda Poni, în 2 acte și ună tabloă. Oradea- 
Mare. 1881. 1. vol. 8 


De la D-lui N. Teclu: 
— N. Teclu, Die Beziehung der Chemie zur bildenden Kunst insbesondere 
zur Malerei. (Wien 1881). 1 vol. 8. 


De la Academia de Inscripțiuni : 
— Mâmoires de I'Institut national de France. Acadâmie des inseriptions et 
belles-lettres Tome trentieme, Paris. 1881. 1 vol. 4. 

— Recueil des historiens des croisades publi par les soins de lAcademie 
des inscriptions et belles-lettres. IHistorjens occidentaux. Tome quairieme. Paris. 
1879. 1 vol. folio. 

— Acadâmie des inscriptions et belles-letires. Comptes rendus des s6ances 
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de lannse 1881. Qualrieme serie, Tome IX. Bullelin de Juillet-Aoât-Sept. Paris, 
MDCCLXXAI. 1 vol. 80. 

— Recueil des historiens des Croisades. Historiens grecs. Tome II. Paris. 
MDCCLĂXXXXI. 1 vol. 2, i 


De la Direcţiunea Binroului meteorvlogicii alii Franeică : 
— Annales du bureau central mâteorologique de France publises par E. Mas- 
cart. Annse 1879. |, III, IV, 8 vol. 40. 
— Annales du Bureau central etc. Anne 1878, IV. Metâorologie generale. 
Paris. 1880. 1 vol. in folio. 


De la Direcţiunea Observatorului din St. Petersburg 

— Annalen des physikalischen Central-Observatoriums, herausgegeben von H. 
Wild. — Jahrgang 1879. St. Petersburg. 1880. 2, vol. 4, 

— Reperiorium fir Meteorologie, herausgegeben von der kaiserl. Academie der 
W issenschaften, redigirt von Dr. H. Wild. Band VII, Heft 1.— St. Petersburg. 1880 
1 vol. 42. 

— Bericht, iiber die Verhandlungen u. Ergebnisse der 3t* internationalen Po- 
lar- Conferenz abgehalien in Șt. Petersburg in der Tagen von 1 bis 6 Aug. 1881. 
1 broşură în 4. 

— Mittheilungen der internationalen Polar-Com mission. St. Petersburg, 1880. 
1 vol. 8 

— Annalen des physikalischen Central-Observatioriums, Jahrgang 1880. Theil. 
|. II. St. Peterşburg. 1881. 2 vol. 40, 


Pe la Divecţinnea lustitutului centrali de meteovologiă din Buda-Pesta : 
— Jahrbicher de kân. ung. Central-Anstalt fir Meteorologie u. Erdmagne- 
tismus, herausgegeben von Dr. Guido Schenzi. VIII Band. 1878. Buda-Pesi 
1880. 1 vol. 40. 
— Meteorologisehe u. erdmagnetische Beobachtungen an derk. ungar. Central- 
Anstalt zu Buda-Pesi. 1881—1882, in foi. 


De la Guvernulii englesă : 
— Cartea albastră englesă. Corespondenţă prividre la cestiunea Orientului 
(1876-79). 98 vol. in folio. 


De la D-lui |. Bianu: 
— ]. Bianu. Poesia satirică la Romani. Studii lilerară. Bucuresci 1881. 1 vol. 80 


De Ia Institutul de meteorologiă din Viena: 
— Jabrbiicher der k. k. Central-Anstalt fiir Meteorologie u. Erdmanetismus. 
1880; Neue Folge XVII Bana. 1 Theil. Wien, 1881. 1 vol. 4. 
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— Beobachtungen der k. k. Central-Anstalt fir Meteorologie u. Erdmagnetismus 
im Monate April—December 1881. 

— Meteorologische Beobachtungen an der k. k. Marine-Academie. Fiume. 
April— December 1881. 


De la D-lă Ch. de Linas: 

— Ch. de Linas. Emaillerie, metalurgie, toreutique, c6ramique. Paris. 1881. 
1 vol. 8% 78. 

— Ch. de Linas. Causeries iconographiques ă propos de quelques oeuvres 
dart r6cemment enir6es au Muse du Louvre. — Paris, Arras. 1881. 1 vol. 8. 


De la D-li P. Broșteanu: 
— Allgemeine Weltgeschihte von W. Giithrie u. I. Gray. Briinn. 1784-1788. 
1—6. 8—19. 21 - 15. 87—46. 48—55. 5l vol. 8. 
—- J. G. Krânitz. Oeconomische Encylopeaie. Briin. Tom. 1—3. 5—43. 45—61. 
63. 60 vol. 8. 


De la Observatoruli din Brnxelles. 
— Annales de lobservatoire royal de Bruxelles. Annales meteorologiques. 
Tome. Î. Bruxelles. 1881. 1. vol. 40. 


De la Ministerulii de extene: 
— Documenie oficiale. — Bucuresci. 1876-80. 2 vol. 40. 


De la D-li Petru Dulfu : 

— Euripide. Ifigenia in Aulida. trad. în versuri de P. Dultu. Clușiă 1879. 
1 vol. 8. 

— Ifigenia in Taurida. rad. în versuri de P. Dulfu. Gherla 1880. 1 vol. 80. 

— Dullu Peter, Alexandri Vazul muikddâse a român irodalom terân. Kolozs- 
vâri. 1881. 1 vol. 8. 

— M. Sirajan. Manuală de gramatica lhmbei române. — Fariea III sinlaclică. 
Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 


De la Administrațiunea Asilului Elena Domna : 
— Note şi documente relative ia Asyluli Elena Domna de copille orphane. 
Bucuresci. 1870. 1 vol. 8. 


De la D-li &. M. Mileticiii : 
— George M. Mileticiu. Alcoolismulă, efectele see fisice și morale asupra 
pop ulațiunii. Bucuresci, 1881. 1 vol. 8. i 


De la D-lu P. M. Câmpeanu: 
P. M. Câmpeanu. Gramatică Românescă. Iaşi. 1880. 1 vol. 8. 
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De la Academia de Barcelona : 

— Real Academia de buenas letras de la ciudad de Barcelona. Barcelona 
1756—1868 (TI. 1, Il) 2 vol. 8. 

— Academia de buenas letras de Barcelona. Seszion pâblica, del dia 2 de 
Julio de 1842. Barcelona. 1842. 1 vol. 80. 

— Estatutos de la real Academia de buenas leiras de Barcelona. Barcelona, 
1864. 1 vol. 8. 

— Acla dela sesion publica inaugural de la Acudemia de buenas letras de Bar- 
celona celebrada el 29 de Noviembre de 1868. Barcelona, 1869. 1 vol. 80. 

— Guilermo Forteza y Valentin. Juicio critico de las obras de D. Anionio ed 
Capmany y de Mont-palan. Memoria premiada . . . por la real Academia de 
buenas lelras de Barcelona. Barcelona. 1857. 1 vol. 8. 

— Anarâs Belaguer y Merino, D. Pedro el Condestable de Portugal consi- 
derado como escritor, erudito y anticuario (1429-66) Gerona. 1881. 1 vol. 8. 

— Emilio Grahit y Papell. Catalanes ilustres. El inquisidor Fray Nicolas Ey- 
merich.—Gerona, 1878. 1 vol. 89 

— Compendi historial de la Biblia que ab lo titol de genesi de scriptura 
trelladă del porvengal a la llengua catalana Mossen Guillem Serra en !any M.CCCCLI. 
Barcelona. 1873. 1 vol. 12. 

— Dant Allighier. La Comedia, translatada de rims vulgars toscans en rims 
vuilgars cathalans per N'Andreu Febrer. Barcelona. Paris, 1878. 1 vol. 120. 


De la D-lii St. Hepites: 
St. C. Hepites. Resumatulii observaţiuniloră meteorologice făcute în anulii 
1879-80. 2 vol. 4. 


De la D-li V. Foulquier : 
V. Foulqnier. Manuală teoretică și practici de telegrafieel ectro-magnetică. 
Ed. Il. Bucuresci. 1881. 1 vol. 80. 


De la D-li E. Legrund: 
Emile Legrand. Bibliotheque grecque vulgaire. Tome troisieme. Paris. 1881. 
1 vol. 80. 


De la oficiulii Adunării învățătorilorii români din Caransebeşii : 
Protocolului adunărei generale a reuniunei învățătorilori români de la scolele 
confesionale gr. or. din diecesa Caransbeşului ţinute în Biserica albă la. 1878. 
(în Făgetă la 1879 şi în Qraviţa montană la 1880) 3 vol. 80. 


De la Societatea macedo-română : 
Istoria noului testamentă ică viața Domnului nostru Isusă Christosă, tipărită 
cu spesele societății macedo-române. Bucuresci, 1881. 1 vol. 80 
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—  Conservhiu divinu, care conţine mai multe rugăciuni și cântări de la în- 
sera! e, mănicare şi liturghie. Bucuresci. 1881. 1 vol. 120. 


De la D-li ministru alii instrucţiunii publice V. A. Urechiă: 

— Siarea înv&ământului publici secundari la finele anului scolară 1880—R1, 
dup ă raportele comisiunilorii. cară aă asisiată la esamene. Bucuresci. 1881. 1. vol. 40 

—  Sântulu şi Dumnedeesculi Evangelii în dialectulă Macedo-românii. 1881. 
1 vol. 20. 

— Imv&tămâniuli primară rurală. Bucuresci. 1881. 1 vol. 4. 

— Acta et agenda, 8 Aprilie—15 Nov. 81. Bucuresci 1881. 2 esemplare 4%. 

— Esplicaţiunea opereloră de pictură, sculptură şi architectură a arliştiloră 
în viaţă. Bucuresci 1881. 1 vol. 8. 

— Actele consiliului generali ali Instrucțiunei din sexinnea anului 1881. 1 
vol. 49. 

— Starea învățământului publici secundară la finele anului secundari 1880- 
1881. Bucuresci. 1881. 1 vol. 40. 

— Monumente naţionale, mânastiri şi biserici ortodoxe. Bucuresci. 'Lyp. Sta- 
tului 1882. 2 vol. în câte 2 esemplare, 80. 

— Copie depe portretele lui Stefanu celii mare, fiului săi Bogdan şi a lomnei 
Evdochia din Biserica St. Nicolae din laşi, făcute de pictorulă D-lui Bucewschi. 

— 0 copiă de pe unii potrelii domnescă din mânăstirea Voroneţu şi a mi- 
tropoliiului (irigorie totii de acolo, făcute de pictorulă Bucewschi. 

— O copiă de pe ună porirelii domnesci din mânăstirea Homorului, făculă 
de pictorului Bucewschi 2. 

— 0 copiă de pe uni potretă domnescă din biserica St. Dumitru din Su- 
câva 1. ; 

— “'Toculă cu care M. $. Regele a subserisă actului comemorativii ali punerii. 
fundamentului căii ferate Buzău -Mărăsesci. 

De la D-lii Contogeorge : 

II. Kovroeopym, Kovoravwvonohe, vara 7 edr y avdodonay. Ey Kovaray- 
cwvobzoet. 1880. 1 vol. 8. 

— P. Contogeorgi. Constantinopole după anthologia hellenă, trad. de Pericle P. 
Kiustengeanu. Constanţa. 1 vol. 89 


De la D-lii Pietro Ellero : 
Pietro Ellero. La ritorma civile Bologna, 1879. 1 vol. 8? 


De la D-lui C. Floru: 
C. Floru. Telephonia electrică. Bucuresci. 1881. 1 vol. 80 
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De la D-li Iosif Fericeanu : 
Iosif Fericeanu, Logica. Brașov. 1881. 1 vol. 80 


Dela P. S. $. Episcopulii Melchisedecii: 

— Melchisedeci, Biserica ortodoxă şi calindamulă. Bucuresci. 1881. 1 vol. 80 

— Memoriulă pentră căntările bisericesci Bucuresci. 1882. 2 esemplare. 8' 

Unii albumii conţinândi mai multe facsimile din Evangelia Stefaniană manu- 
scripta dela Homori și din Evangelia manuscripta a mitropolitului Grigorie dela 
Voroneţi. 

Uni chrisovă dela Ilie Vodă ficiorulă lui Alecsandru celă buni, dăruitii de uni 
răzaşă. 


De la D-liL D. G. Ionescu: 
D. G. Ionescu. Reforma magistraturei. Bucuresci. 1881. 1. vol. 80. 


De la D-lă H. Sehuchardt. 
H. Schuchardt. Die cantes flamemos. Halle. 18831 vol. 8. 1. 


De la D-lă V. A. Uvechiă: 

— Imnă în limba italiană adresată lui Grgorie Ghica la 1865, de L. Ademollo 
tipărită pe mătasă. lassy. Tipogr. franceso-romănă, 1 vol. 40 

— Congres international, des sciences ethnografiques. Serie V. Paris. 1881. 
1 vol. 4. 

— Re&glement de navigation et de police applicable ă la partie du Danube 
comprise entre Galatz et les embouchures, arrât& par le Commision europâenne 
du Danube le 19 Mai 1881. 1 vol. 40. 

— Ioannes 'Trithemius. Sleganografia, hoc est ars per occultam senpturam a- 
nimi sui voluntatem absentibus aperiendi certa. Darmstadii MDCXXI. 1 vol. 40. 

— Bouhy Victor. La Fonte, le fer, Vacier ă lexposition universelle de Paris de 
1878. Bruxelles 1879. 1 vol. 8. 

— Dr. Petrini (Galalz). Istoria anatomiei generale. Bucuresci. 1881, 1 vol. 8. 

— « > »  Tratată elementară de histologia umană, vol. 1. Bu- 
curesci. 1881. 1 vol, 8. 

— Dr. Pelrini (Galatz) De lanâmie et de Lisch6mie cerâbrale. Paris. 1874. 
1 vol. 80. 

— Dr. Petrini (Galatz). Memoriu asupra câtor-va observaţiuni de nevralgia 
ischiatică. Bucuresci. 1880. 1 vol. 80. 

— Dr. Petrini (Galatz). Cursă de hygienă. Galaţi. 1875. 1 vol. 8: 

— D. &. Ionnesco. De la condilion de l'enfant naturel dans la legislation ro- 
maine. Paris 1881. 1 vol 8. 
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— lonnesco D. G. De la recherche de la filiation natuvrelle. Paris 1881. 
1 vol. 80. 

— Strâmbânii Charisiu. Despre probe în dreptulă romanii și în dreptulă ci- 
vilă română. Bucuresci. 1881 1 vol. 80. 

— Musceleanu Gr. Trimfulă creştinismului şi dichonarulă salvatorilorii creştină 
tăţii. Bucuresci. 1875. 1 vol. 80. 

— Mârzescu (G. Câte-va observaţiuni asupra legisluțiunei și organisaţiunei 
judiciare. Bucuresci. 1881. 1 vol.80. 

— Espunerea situațiunii judeţului Nemţu. Piatra 1881. 1 vol. 8. 

— Flondor Emmanuel. Actii de acusaţiune. Gin Ali, Hassan Topuz s.a. Tul- 
cea. 1881. 1 vol. 8, 

— Conserviciă divinii. Bucuvesci. 1881. 1 vol. 8. 

— Musceleanu Gr. Costumulă clerului orlodoxă. Bucuresci. 1878. 1 vol. 8. 

— Cucu N, St. Petroleuli. derivatele şi aplicaţiunile lui. Bucurescă. 1881. 
1 vol. 80. 

— Spinenu |. D. Despre nevelroactivilatea legilor. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 


— Sutu A. Gr. Cursă prescuriatii de istoria literalurei francese. laşi. 1881. 
1 vol. 8. 


— Istoria noului testamentii. Bucurescă. 1881. 1 vol. 8. 

— Donici Eugeniu N. R&spunsi udversarilorii electivităţei magistraturei. Bu- 
curesci. 1882. 1 vol. 8. 

— Eleutherescu lon C. Pădunle n6slre, Bucuresci. 1881. 1 val. 9. 


— Nitzulescu. N. Elemente de gramatica limbei ebraice. Bucuresci. 1877. 
vol. 80. 


— Nilzulescu N. Compendiu de istoria hisericei. Bucuresci. 1875. 1 vol. 8. 
— Krauss Alessandro (figlio). Gli slrumenti musicali degli oshiacchi. 1 vol. 8. 


= 


De la d-li Steinberg : 

— Popescu N. D. Tunsulii haiduculi. Nuvelă. Ed. Ii. Bucurescă. 1831. 1 vol. 80. 
>> » Miulă haiduculă. Nuvelă. Ed. II. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 
>» » Iancu Jianuli. Nuvelă. Ed. III. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8, 

— Wolit Leon. Roscan Haiduculii. Nuvelă. Bucuresci. 1881. 1 vol. 160. 

— O mie şi una de dile, traduse de H. S. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 

— Adio cometa. Bucucurescă. 1881. 1 vol. 8. 

— Noel. Puterea amorului. Nuvelă. Ed. II. Buc. 1881. 1 vol. 19%. 

— Noel. O istorie hoțâscă întâmplată unui nâmţii în Bucuresci. Nuvelă. Bu- 

curesci. 1881. 1 vol. 120. 

— Uni ginere criminală. Nuveletă. Bucurescă. 1881. 1 vol. 120. 

— Ună omori. Nuvelă. Bucuresci. 1881. 1 vol. 160. 

— Noel. Lunateculă. Nuveletă. Bucuresci. 1881. 1 vol. 160. 
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— Cucna Marghidla şi lanache Burtă-Verde la esposiţia din Paris. Bu- 
curesci 1881. 1 vol. 160. 

— Asta-i golă Asta-i goli, povestea lui lanachi Burtă-Verde. Bucuresci. 1881. 
1 vol. 16. - 


— Voinicu înlloritii. Basmă populari Bucuresci. 1881. 1 vol. 16. 


De la ună anonimi: 
— H. R. Despre înalta curte de Justiţie constituită din corpului Senatului. 
Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 


De la Direcţiunea generală a Telegrafelorii şi Postelorii : 
— Darea de s6emă a Jirecţiunei generale a Posleloru și Telegrafeloră pe anii 
1876, 1877, 1878, 1879 și 1880 împreună cu statislica acestori ani. Bucuresci 
1881. 1 vol. 40. 


De la Officiulă centrali de Statistică : 

— Statistica din România. Mişcarea populaţiunei pe a. 1877. Bucuresci. 1881. 
1 vol. 40. 

— Statistica judeciară din România pe anuli 1875. Bucuresci. 1881. 1 vol. 4. 

— Statistica dm România. Comereiuli esteriorii. Importă și Esportiă pe 1876. 
Bucuresci. 1881. 1 vol. 4. 

— Slatislica din România. Comerciuli esterioră. Importă şi Esportii pe 1877. 
Bucuresci. 1881. 1 vol, 4%. 


De la Şcola de poduri şi şosele din Paris : 
— Ecole des Ponis et chauss6es. Collection des dessins distribu6s aux 6lăves. 
Paris. 1871. 
— Ecole des Ponis et chaussâes. Collection des dessins distribu6s aux 6l&ves. 
Legendes explicatives. T. II, comprenant les livraisons 8 ă 17. Paris. 1876—1879 
1 vol 8". 


De lu Administrațiunea Domenielorii : 
— Lege pentru înstrămarea unei părți din bunurile Stalului şi rescumpărarea 
embaticuriloră. Bucuresci. 1881. 2 exemplare 8. 


De la Observatorulă din Cracovia: 

— Meteorologische Beobhachtungen angestelit auf der k. k. Sternwarte in Krakau. 
(Lunile Aprile-Decembre 1881, lanuarii — Marlie 1882). 

— Resultale der an der k. k. Sternwarte in Krakau angestellten meteoro- 
logischen Berbachiungen. 1881. 1 f6e. 


De la D-li Generalii G. Adriană : 
— Voltaire. Oeuvres complâtes. Paris, 1825—1828. 80 vol. 8. 
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— Cabanie. Charpente genrale ihâorique et pratique. Paris. 1857, 2. vol, 20 
— Reclus Elise. Nouvelle (i&ographie universelle. La Terre et les Hommes. 
Tome VI. L'Asie Husse. Paris. 1881. 1 vol. 4. 


le la Editura tipogr. diecesane din Avadii: 
— Calendariă pe anulă de la Christosă 1882. Aradi. 1 vol. 80. 


De la Observatorul din Miinehen : 


— Beobachlungen der Meteorol. Siationen im Kânigreich Bayern. Juhrgang II. 
1880. Heft 1. 2. 3, 4. Minchen. 4 vol. 40 

— Beobachtungen der Meleor. Siationen im Kânigreich Bayern. luhrgang II. 
Heft. 1. 2. 3. Miinchen. —- 3 vol. 40, 

— Vehersicht iiber die Witterungsverhălinisse im Kânigreich Bayeru. (Pe lunile 
Aprile, Maiă, lunii, ulii, August, Septembre, Oclobre, Decembre 1881 şi Fe- 
bruară, Martie 1882). 


De la D-lii Simeonii Mangiuca : 


— Călindari iuliani, gregoriani şi populară română pe 1882. Braşov. 1881. 
3 esemplare 80. 


De la Academia de seiiuțe diu Paris : 


— Comptes rendus hebdomadaires des s6ances de l'Academie des sciences, 
Tome. XCII, N. 21. 1881. 1 vol. 4. 


De la D-na Alexaudrina Aristia : 
— Homeri. Îlliada în versuri hexametre trad. de C. Amsta. Rapsodia Î, 
Bucuresci. 1868. 1 vol. 80. ca 
Homerii. Rapsodia II—VII traducere in limba română, de C. Aristia manu- 
scripti, aa 
Doue documente unulii dela comisiunea financiară cătră obşțâsea Adunare 
din a. 1837, și altulă ună raporti cătră Domni din a. 1840, 


De la Academia regală din Copenhaga : 
—  Nogle undersogelser over Stormen over Nord-og Mellem-Europa af 12% 
—14 de November 1872. Kjobenhavn. 1881. 1 vol. 80. 


— Bepeadarium og Idiosepius to nye Slaegter of Sapiernes Familie. Kjohenhavn. 
1881. 1 vol. 80. 


— Familien Podostemaceae. Kjubenhavn. 1881. 1 vol. 8. 


— Om Metalernes Ledrungsevne for Varme ok Elektricitet. Kjsbenhavn. 1881. 
i vol. 8. 


— Oversigt, over det kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Forhand- 
linger og deis Nedlemmers Arbejder i Aaret. 1881. Kjobenhavn. 1 vol. 8. 
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De la Ministeriulă instracținnii publice: 

— Livre historique contenant les gouvernements et les vies des Princes de 
Moldavie. e! des autres Souverains des pays circonvoisins ă celte Principaut6, 
leur contemporains depuis lan . . . . et le gouvernement de Drago Voda Jus- 
qu'en 1729. Copia făcută prin îngrijirea d-lui A. Ubicini de pe o chronica ma- 
nuscriplă a lui Mironii Costin, lradusă în limba francesă de Nicolae Genier de 
Smirna în 1741. 1 vol. 20. 


De la D-na Elisa Sturdza : 
— Unu dosari alu Comitetului Unirii remasă de la decedatuli C. Hurmuzachi. 


De la D-lă N. Kretzulescu : 
— Trei serii de copii de pe documentele din Archivele Veneţiei privitore la 
istoria României, din secnluli alu XVI-lea şi ali XVII-lea. 


De la D-lii Em. Gregorovici : 
— Ună manuseriplii din sec. ală XVIII, conţinând o colecţiune de cuvinte ro- 
mânesci. 


De la D-li V. Bianu: 
— Bianu V. Igiena orașului Bucuresci Tesă penru doctorată în medicină. 
Bucurescă. 1881, 1. vol. 80. 


De la D-lii Andrei Vizanti : 
— Vizanti Andrei. Veniamin Costaki, mitropolitul Moldovei şi Sucevii. Iaşi. 
1881. 3 esemplare. 80. 
— Wizauli Andrei. Constantin Negri. Raport asupra proectului de lege, vo- 
tată de Adunarea deputaţiloră pentru aşedarea bustului săă în sala ședințelori. 
Bucurescă. 1881. 4 esemplare 80. 


De la D-lă losifii Popii: 
— Popii Iosifii. Legea comunală sau arliclii de lege XVIII-1871 și V-1876. 
Braşoviă. 1881. 1 vol. 80. 


De la Ministerulii de finance : 
— Tablouli generalii indicând comereiulă României cu statele streine în cur- 
sulă anului 1880. Bucnresci. 1881. 1 vol. 29, 


De la D-lii C. L. Grota: 
Tpors K. Îl. Mopasia n Maasapui co noaopann IX 40 nanaaa X ba. CanBr-- 
Jlerep6yprr. 1881. 1 vol. 8. 
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De la D-li Dr. |. Felix: 
— Le consevvateur de lenfance et de la jeunesse, Paris 1825. 1 vol. 8, 
— HacrparepSa npShviei un rinepeyt. 1835. 1 vol. 8, 


— Felix Dr. I. Crescerea hygienică a copiilori. Bucnrezci. 1882. 5 esem- 
plare. 80. 


— Felix Dr. I. Raportă generală asupra serviciului igienii publice ală Capi: 
talei pe anulu 1881. Bucuresci. 1882. (2 veline şi 3 ordinare.) 80. 


De la Meteorological Office din Londra : 
— Official copy. Quarterly Weather Report of the meteorological otfice. (New 
Series) Part. I. January-March 1876. London. 1881. 1 vol. 49, 
— Report of the meteorologieal council to the royal society, for the ear en- 
ding 31 st of March. 1881. London 1882. 1 vol. 8, 


De la D-li V. Dumitrescu : 


— Dumitrescu V. Museulă Severinului sai anhechităţile jud. Mehedinţi. Bro- 
șura |. Turnu-Severină. 1881. 4 esemplare 8. 


De la D-li Augustă Kanitz : 


— Kanilz Augustus. Plantas Romaniae hucusque cognitus enumerat. Claurdi- 
opoli MDCCCLXIX—MDCCCLXXXI, 1 vol. 80. 


De la D-lii Dr. D. Brandza ; 


— 0 reproducțiune în desemnă a columnei lui Traiani făcută în formatii mare, 
de guvernulă italiană. 1 esemplară pe pânză. 


De la D-lui Roque-Ferrier : 
— Roque-Ferrier Alphonse. La Roumame dans la littârature du midi de la 
France. Paris MDCCOLĂXĂI. 1 vol. 8. 


De la D-lă M. Beck: 
Beck M. Vocabular analitic ebraico-românesc le Pentateucul suii la cele cinci 
cărți ale lui Moise. Bucureseci. 1882. două esemplare 8. 


De la Observatorulii din Richmond-Surrey : 
— Kew Observatory 1881. Report of the Kew Committee for the Year ending 
October 31, 1881, wilh appendices containing results of magnetical and meteo- 
rological observations made at the observatory. London. 1881. 1 vol. 8. 


De la D-lii G. M Whypple: 
— Whipple G. M. Note on a discussion of Mr. Eaton's table ot barometrie 
height at London, with regard to periodicity. 1 vol. 80. 
Whipple G. M. On the variations of relative humidity and thermometrie 
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dryness of ihe air with changes of bărometrie pressure at the Kew Obser- 
vatory. (Lunile Iulie 1880, lannarii şi lulie 1881). 1 vol. 8. 

— Whipple (. M. On the relative frequeney of given heighis of the baro- 
meler reidings at the Kew observatory, during the ten years, 1870 lo 1879. 


De la D-liă 1. Bumbaciă: 
— Bumbaci I. Călindari pe anulă ordinară 1882, Anului IX. Cernăuţi. 1 vol. 8' 


De la D-lă |. P. Bancov: 
— Baucov Ion P. Tăerea boerilor la Tirgovişte sub Mircea Il. Dramă în 5 
acte şi 3 tablouri. Craiova. 1982. 1 vol. 8. 


De la D-li P.S. Aurelianu: 
— Aurelianu P. $, Cum se pâte fonda industria. în România; şi industria ro- 
mână faţă cu liberiatea comergciului de importațiune. Bucuresci. 1881. 2 esem- 
plare 80, 


De la D-li L V. Fischer: 
— Die Dioskuren. Literarisches Jahrbuch des ersten allgemeinen Beamten- 


Vercines der ăstevreichiseh-ungarischen Monarchie. Elfter Jahrgang. Wien. 1882. 
1 vol. 8. 


De la D-Lă Victor Umlauit v. Frankwell. 
— Umlault Victor von Frankwell. Romaenen-Lieder. Wien. 1881. 1 vol 8. 


De la D-lăi Andrei Dană : 
— "Pedanii Dhoscordis Anazarbei de medicinali materia libri sax, loanne Ru- 


elio Suessionensi interprete. Lugduni. Apud Balthazarem Arnollelum. M.D.L.II. 
1 vol 80. 


De la D-li C. IL. Fometescu: 
Fometescu C. I. Memoriit asupra Răpciugei. Bucuresci. 1875. 10 esemplare 80. 
Fometescu Î. Despre Solaneele virâse întrebuințate în medicină. Tesă. Bucu- 
resci. 1869. 10 esemplare 8. 
Fometescu Il. Despre Cucute sub punctul de vedere botanic. Memoriu. Bucu- 
resci. 1869. 10 esemplare 8. 


De la D-li Adolf Stern : 
— Shakespeare W. Regele Lear. Tragedie în 5 acte, trad. din englezesce 
de Adolf Slern. Bucuresci. 1881. 1 vol. 8. 
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De la D-na Cati Pişea : 


— Din basmele de auriu ale Tesaurului poporeloră germane, o mică culegere. 
Trad. de Cati Pişca. 


De la Editorulii Guuthier-Villars : 
— Flamarion C. L'astronomie. Revue mensuelle d'astronomie populaire, de 
meteorologie, et de physique du globe, i-&re annâe, Nr. 1. Mars 1882. Paris, 
1882. 1 vol. 8". 


De la D-li Iosifă Sterea Siulutiu de Carpenisi: : 
Siulutiu losifă Sterea de Carpensiu. La anulă 1784 şi la anulă 1849. Materială 


pentru partea IV din memoriu lui losifu Sterea Siulutiu de Carpensiu. Sibiu 
1881, 1 vol. 8. i 


De la D-lă A. Papadopulo-Calimachă : 
— Beldimană A. Milostivirea lui Tită (manuscriptă autogratii). 1 vol. 8: 


De la D-li C. Gogu: 
— Gogu C. Sur une inâgalite lunaire î longue pâriode due ă V'action pertur- 
batrice de Mars et dependant de argument 64+-l—24 14 20 !” (Estracti din An- 
nales de l'Ohbservatoire de Paris). 


De la Clubuli liberali : 


— Discursuli Domnului C A. Rosetti, asupra toemelilor agricole. Bucuresci. 
1881. 1 vol. 80. 


De la D-li S. Fl. Marian: 
— Unage (puaocoipegrii, (manuseriptă fragmentă din sec. XIX) 1 vol. 8. 
— Auszug aus der fiir Normal- u. Hauptschule vorgeschriebenen deutschen 
Sprachlehre in deuischer u. walachischer Sprache, enthaltend das Wichtigste 
de deutschen u. wallachischen Sprache, dann die Ubereinstimmung der Abwei- 
chung der letzieren von der erstern. Tschernowitz. 1810. 1 vol. 8. 
Trei documente istorice din sec. ali XVIII-lea. 


De la D-lii Carol 'Torma : 
Torma. Carolus Amphitheatri Aguincensis pars septentrionalis (Relatio de elfo- 
sionibus illic factis). Budapestini. 1881. 1 vol 80. 


De la D-lă I. Caragiani : 


— Etudes historiques sur les Valagues du Pinde. Constantinople. 1881. 
1 vol. 8. 
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De la Societatea imperială de geografiă din Petropole : 
— Hs0lcrib umneparopera 0 Pyceaaro reorpaguuecaaro oGilecraa (Bulletin 
de la soci6t6 imperiale russe de geographie.) St. Petersbourg. 1882. 1 vol. 8. 


De la D-lă |. |. Nacianu: 
— Nacianu |. I. România față cu liberul schimb. Ploescă. 1881. 1 vol. 8. 


De la D-lii loan Popp: 

— Popp loan. Sorginte industrială, primulti pasă cu 300 fabricaţiuni şi metode 
praclice. Ualaţi. 1881. 3 esemplare 80. 

De lu Societatea de istoriă şi archeologiă din Turingia : 

— Rechtsdenkmale au: Thirmngen. lena. 1873. 1 vol 80. 

— "Tăringische Geschichtsquellen. î. 2 u. 3 Band. lena. 1855-59. 2 vol. 8. 

— Die âăltestlen Wappenschilder der Landgrafen von 'Thiiringen. lena. 1857. 
1 vol. 40. 

— Uber die Ehrenstiicke u. den Rautenkrantz als historische Probleme der 
Heraldik. Icna. 1854. 1 vol. 4. 

— Der Mainzer Hof zu Erfuri am Ansgange des Mitlelalters. lena. 1853. 1 vol 40. 

— Urkundlicher Ausgang der Urafschaft Orlamiinde. lena. 1856. 1 vol. 4. 

— Die Rathsverfassung von Erfurţ im Mitielalter. lena. 1855. 1 vol. 40. 

— Tohaunn Friedrich's des Grossmiithigen Stadtordung fir lena. lena 1858. 1 
vol. 40. 

— Codex 'Thuringiae Diplomaticus. lena. 1854. 1 vol. 40. 

— Zeilsehrift des Vereines fir thiringische (reschichte u. Alterthumskunde 
Tom. 1 (fasc. 1. 2, 5 și 4); Tom. II (lase. 1, 2,3. şi 4); om. III (fasc, 1, 2, 3și 4); 
Tom. IV (fase. 1 2, 3 şi 4); Tom. V; Tom. VI; Tom. VII (fasc. 1,2, 3 şi &); 
Tom. VIII (fasc. 1, 2, 3 şi 4). Noua Seriă: Tom. I (fase. 1 si 2, 3 şi 4); 
Tom. II (fasc. î, 2, 3, 4). lena. 1852—1882. 25 vol. 8. 


De la Universitatea din Clujă : 
— A. Kolozsvâri magyar kirâlyi Ferencez-l6zsef-Tudomâny-Egyetem tanrendje 
az MDCCCLXXĂXI. Il tan€v Il-ik felâre. Kolozsvârt. 1881. 1 vol. 80, 


— Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae Francisco-losephinae anni 
MDCCCLXXXI - MDCCCLIXXXII. Kolozsvârt. 1881. 1 vol. 8. 


De la D-uii P. S. Aurelianii şi Gr. Stefănescn : 


— Revisla Sciinţifică. An. XI. Bucuresci. 1881. 1 vol. 40. 


Tablă generală de materiele și stampele cuprinse in cei dece ani ai Revistei 
Sciinţifice. Bucuresci, 1880. 2 esemplare. 80. 
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De la D-lă N. Ionescu: 
-— Decaleulă unei inseripţiuni dela Podului-Naltii pe Berladii. 


De la D-li Andres Belaguer : 
— Lo temple greco-romă dit d'Hârcules. 4 foi, 80. 


De la Institutulii de creditli «Albina». 
— A noua adunare generală ordinară a institutului de creditii «Albina: ţi- 
nulă la Sibiii în 24 Martie e. n. 1882. Sibiii. 1882. 1 vol. pm. 


De la D-lii Mark Jânos : 
— Mârk Jânos. A magyar 6s român. Szalmăron. 1881. 1 vol. 80. 


De la ună Anonimă : 
— Memoriu istorici asupra Nonăstirei Cozia , din jud. Vâlcea. Bucurescă. 1882. 
1 vol 80. 


De la D-lă St. Făleoianu : 
— Podulă consivuită de Romani lângă 'L. Severini (Plană ridicată la 15 Ja- 
nuariă 1858) 11 esemplare. 


Listei cărțilorii şi manuscriptelorii cumperale în Sesiunea anului 1981—1882. 


— Mevlel C. L. Physiologie der mensehlichen Sprache. Leipzig. 1866. 1 val. 80 

— Girundriss der Grammalik des indisch-europiiischen Sprachstammes. 3 Ab- 
lheilung. Stutigari u. Augsburg. 1852-1855. 1 vol. 8. 

— Starine. Na sviet izdaje Jusoslav. Academija, T. 1-1. u Zagrebu. 1869-78. 
9 vol. 80. 

—  Kolinovies Gabrielis Senguicaiensis, Chronicon militaris ordinis ecuitum 
Templariorum. Pestini. f. a. 1 vol. 9. 

— Wagner Carolus. Collectanea ienealogico-Historica ilustrium Ilungariae 
Faniliarum, quae jam intersirerunt. Decas I-1V. Posonii. Pestini et Lipsiae. 1802, 
1 vol. 8. 

— Cornides Danielis, Vindieiae Anonymi Belae regis notarii. Bndae. 1802 
1 vol. 89. 

— Wagner Carolus. Diplomalarinin comitatus Sarosiensis. Posonii el Cassoviac. 
1780. 1 vol. 4. 

— Leholzli Andreas. |. Regni Ilungariae et partium eidem annexarum quatuor 
stalus et. ordines. Pavs I. Posonii. 1796. 1 vol. 40, 

— Bohm Leonhard. Geschichte des Temeser Banais. Leipzig. 1861. 2 vol. 80 

— Sufaril; L. P. Geschichle des serbischen Sehrifihums. Prag. 1865 1 vol, 80. 
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— Machez C. De Herodoli ilineribus et scriptis. Gâtiingae. 1878 1 vol. 8. 

— Kirchhoff «4. Uber die Enistehungszeit d. Herodolischen (ieschichiswerkes. 
Berlin. 1878. 1 vol. 8. 

— Huupt AM. Quaest. crit. in Ammianum Marcellinum. 

— Schneider K. Quaestiones Auumianeae. Berolini. 1879. 80. 1 vol. 

— Hartel W. Eutropius u. Paulus Diaconus. Wien. f. a. 1 vol. 80. 

— Bau F. Sprachwissenschafiliche Binleitung in d. Griechische u. Laleinische. 
Tubingen. 1874. 1 vol. 8. 

— Blass Fr. Ueber d. Aussprache des Aligriechischen. Naumburg. 1869. 1 vol. 8. 

— Corsen !V. Beiiriige zur Italischen Sprachkunde. Leipzig. 1876 1 vol. 80. 

— Liscovius KE. Fr. S. Uber die Aussprache des Griechischen u. iiber die 
Bedeutung der griechischen Accente. Leipzig. 1825. 1 vol. 8". 

— Ruge Ju. Bemerkungen zu den griechischen. Lehnwârtern im Lateinischen. 
Berlin. 1881. 1 vol. 9%. 

— Annales des sciences nalurelles. Zoologie e! palăoniologie, 4ime Serie. Tome 
1—20. Paris. 1854—1863. 20 vol. 80. 

— Annales des sciences naturelles. Zoologie el paleontologie, Beme Serie. Tome 
1— 20, Paris, 1864—1874. 20 vol. 8, 

— Burrande Ioachim. Systâme silurien du cenire de la Bohâme. 1îe Partie. 
Hecherches pal€ontologiques. Vol. I. Texte. Prague — Paris. 1852. Vol. III. Plan- 
ches. Prugue —Paris. 1852. 2 vol. 89. 

— Owen Richard. A history of british fossil mammales and Birds. Lou- 
don. 1856 1 vol. 80. 

— Pictet F. J., Gaudin 0., De la Ilurpe Ph. Memoires sur les animaux 
veribr6s Iwouv6s dans le terrain sidârolitique du canton de Vaud et apparte- 
uani ăla faune 6ocâne. Paris. 1855—57. 1 vol. 40, 

— Gatulvy „Albert. Matriaux pour Vhistoivre des temps qnaternaires, +? fas- 
vicule. Paris, 1876 II fascicule. Paris. 1880. 2 vol. 40, 

— Gevonis Paul. Nouvelles recherches sur les animiux verlâbrâs dont on 
ivouve les ossemenis enfouis dans le sol de la France et sur leur comparaison 
svec les espces propres aux aulres râgions du (ălube. — Deuxicme Edilion. 
Paris. 1859. 2 vol. 4. 

—  Adebung Fred. Die Korssunschen 'Thueren in der Kalhedralkirche zur 
hei]. Sophia in Nowgorod. Berlin. 1825. 1 vol. 40. 

— Aeschulus. 'Tragoediue. Lipsiae. 1862. 2 vol. 8. 

— Ahermann Joe Yonge. An introduchon on the study ol ancient and 
modern Coins. London. 1848. 1 vol. 8. 

— De Los Pios Jost „Imador. FI aevle lalino-bizantino en Espania y las co- 
ronos Visigondas du (Guarrazar. Madrid 1861. 1 vol. 4. 

— Ampere 1. I. L'empire romain ă Rome. Paris. 1867. 2 vol. 8, 
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Arneth 1. Die neuesten archaeologischen Funde în Cilli. Wien. 1860. 1 vol. 8. 
» Archaeologische Analecten. Wien. 1853, 1854. 1862. 1863. 4. vol. 8. 
» Das k. k. Minz- u. Antiken-Rabinet. Wien. 185%. 1 vol. 8. 
— Socuâte d'Arundel pour la propagation des oeuvres dart. Paris. 1 vol. 4. 
Bader Me Clavisse. La femme hiblique. Paris. 1866. 1 vol. 80. 

— DBarbier de Montault M” A. Le mosaique du dâme ă Aix-la-Chapelle. — 
Paris. 1969. 1 vol. 40. 

— Both Karl. Die Kabiren in Teutschland. Erlangen. 1832 1 vol 8. 

> » Pe altleutsche Religion. Leipzig 1835. 1 vol. &, 

— Barthelemy St. Ililaire 1. Le Bouddha et sa religion. Paris. 1860. 1 vol. 8. 

— Bariholomari I Lettres numismaliques et archâologiquec relalives ă la 
Transcaucasie. St. Petersbourg. 1859. 1 vol. 40. 

— Beauvois E. Histoire lgendaire des Francs et Bourgondes unux III et 1V 
si&cles. Paris. 1867. 1 vol. 8. 

— Becher W. Ad.. n. Marguardt 1. Handbuch der roemischen Alerthiimer. 
Leipzig. 1843— 1867. 5 vol. 80. 

— Becq de Fouguitres L, Les jeux des anciens. Paris. 1869. 1 vol. 8. 

— Dergmann P. G. Les peuples primitifs de la race de lalele. Colmar. 1853 
1 vol. 80. 

— Bergmann I. GQ. Les Seythes. Halle. 1860. 1. vol. 8. 

» Les G&tes. Strasbourg. Paris. 1859. 1 vol. 80. 

— Bertrand A. Essai sur les Dieux protecteurs des hâros grecs el troyens 
dans Vliade. Rennes. 1858. 1 vol. 80. 

— Biardot E. Prosper. Explication du symbolisme des terres cuiles grecqnes 
de destinatination funâraire. Paris. 1864. 1 vol. 8”. 

— Bibra Dr. Ernest. Die Bronzen u. Kupferlegirungen der alten u, âltesten 
Volker. Erlangen. 1869. 1 vol. 80. 

— Dlaranlerg Dv. de. De la position des trois forteresses Taunro-seylhes, 
dont parle Strabon. Odesse. 1831. 1 vol. 80. 

— Bock Dr. Fr. u. Wilemsen A. The miltelalterlichen Kunsi- u. Reliquien- 
schătze zu Maestricht. Koln u. Neuss 1872. 

— Boc Dr. Ii. Karl's des (irossen Pfalzkapelle und ihre Kunsischiilze. Koln 
u. Neuss. 1865. 1 vol. 80. 

— Bock Pr. Das heilige Kâln. Leipzig. 1858. 1 vol. 8. 

— Bock Iv. Franz. Das Heiligihum zu Aachen. Koln u. Neuss. 1867. 1 
vol. 40. 

— Bock C. Historische Ergebnisse eines archaeologischen Fundes in Croa- 
tien. Wien. 1858. 1 vol. 8. 

— Boceckh jug. Die Staishanshaltung der Athener. Berlin. 1851. 1 vol. 8. 
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— Borclhius A., J'ranzius 1, Curtius E. u. Kirschhoff A. Corpus inseriplionum 
graecarum. Berolini (1828—1867). 4 vol. 80. 

— Doettiger C. A. Sabina, oder Morgenszzenen im Pulzzinumer einer rei- 
cheu lRomerin. Leipzig. 1866. 2 vol. 8. 

—  Boissier Gaston. Etudes sur la vie et les ouvrages de M. T. Varron. Pa- 
ris. 1861. 1 vol. 8. 

-— Douillet N. Atlas universel d'histoire et de geographie. Paris. 1872. 1 vol. 80. 

— Bourggnat, I. P. [listoire des monumenis mâgaliliques de Rocknia. Pa- 
rs. 1868. 1 vol. 4, : 

— brafj P. Principes d'administration communale. Paris. 1861. 2 vol. 80. 

— Brasseur d* Bourbourg. Quatres letires sur le Mâxique. Paris. 1868. 1 vol. 80. 

— Braun D. Emil. Vovschule der Kunstunythologie. Golha." 1854. 1 vol. 40. 

— Brugsch II. (arammaire hy6roglyptique. Leipzig. 1872. 1 vol. 40. 

— Buchner Ir. L. L'homme selon la science. Paris, 1870 72. 1 vol. 8%. 

— Lunsen 0. C. 1. Dieu dans Vhistoire. Paris. 1868. 1 vol. 80, 

— Durnouf E. La science des religions. Paris. 1872. 1 vol. 8. 

— Butimanu Ph. Mylhologus oder gesammelte Abhandlungen iiber die Sa- 
gen des Alterihums. Berlin. 1828—29. 2 vol. 8. 

— Cahier Ch. M6langes d'archeologie, d'histoire et de it6ratuve. Paris. 1847— 
1856. 4 vol. 40, 

— Cuhier Cl. Nouveaux mslanges d'archâologie, d'histoire et de litiârature sur 
le moyen âge Paris. 1874. 1 vol. 40. 

— Ohampollion- Pigeac. Egypte ancienne. Paris. 1839. 1 vol. 80, 

— Ohantre Iirn. Les palalittes ou constructions lacustres du lac Paladru. 
Grenoble. 1871. 1 vol. 40. 

— Cochet PANE. La Normandie soulerraine. Paris. 1855. 1 vol. 8. 

— Cochet PAWDE. Sepultures gauloises, romuines, Îranques et normandes. 
Paris. 1857 1 vol. 80, 

— Cochot Abbe. Le tombeau de Childsric I, ro: des Francs. Paris. 1859. 
1 vol. 8%, 

— Creuz r Fr. Zur Gesehiehte der classuchen Philologie seit Wiederher- 
siellung dee Literatur. Frankfurt. 1854. 1 vol. 80. 

— Curiosites philologiques, gâographu[nes el elhnologiques. Paris. 1855. 1 vol. 8. 

— Cauriosil6s de Varehâologie et des beaux-arts. Paris. 1855. 1 vol. 8. 

— Cunosilâs des inventions et des dâcouvertes. Paris. 1855. 1 vol. 8. 

— Czoernig Freil v. Uber Friaul. 1 vol. 80. 

— Dacier. Rapport historiqne sur les progr&s de histoire et de la litt6rature 
ancienne depuis 1789 et sur leur 6tat acluel. Paris. 1810. 1 vol. 40. 


— Dunjou. Noles sur quelques antiquit6s merovingiennes conservâes au muste 
de heauvais. Beauvais. 1856. 1 vol 80. 
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— Delacouri-Peigne. Recherches sur le lieu de la batailie d'Ailila en 451. 
Paris. 1866. 1 vol. 40. 

— Delacourt-Prigne. Snpplâment aux recherches sur le lieu de la bataile 
d'Alila en 451. Troyes. 1866. 1 vol. 40. 

— Delaroche Paul. 'Tresor de numismatique et de glyptique. Paris. 1858. 
2 vol. 8. 

— Delyado Don Antonio. Memoria histârico-critico sobre el gran disco de 
Theodosio encontrado en Almendralejo. Madrid. 1849. 1 vol. 40. 

-— Dosbassayns le Ce de Richemonţ. Archeologie chrâtienne primitive. Pa- 
vis. 1870. 1 vol. 8. 

— Desjardins Ernest. Moniunents ephigraphiques du mus6e national hongrois. 
Budapest. 1873. 4%. 

— I)etlefsen Dr. D. Uber einer griechischen Palimpsest der k.k. Ilofbiblicihek 
mit Brucksliicken einer Legende von Iltiligen Georg. Wien. 1858. 1 vol. 8. 

— Detlefsen D. Sur un monument mylhriaque de Afrique. Paris. 1863. 
1 vol. 80. 

— Dietrich Wranz. Die Blekinger Inschriften, der Stein von 'Tune, und andre 
deulsche Ronen in Skandinavien. Marburg. 1863, 1 vol. 40. 

— Dietrich T'runa. De inseriptionibus duabus runicis ad Golhorum gentem re- 
latis. Mavburgi. 1861. vol. 40. 

— Dorow Dr. W. Ovferstille u. Grabhigel de Germanen u. Romer am Rhciu. 
Wiesbaden. 1826. 1 vol. 4. 

—  Dubeux L., et Valmont IV. Tarlarie, B6lvuichistan, Boutan et Nepal. Paris. 
1848. 1 vol. 8. 
— Dubeua L. La Perse. Paris. 1841. 1 vol. 8. 
— Dubois A. de Juncigny el Duymond A. Inde. Paris. 1845. 1 vol. 8. 
— Dubois A. de Jancigny upon, Indo-Chine, Empure Birman, Sum, Annam. 
sninsule malaise. Paris. 1850. 1 vol. 80. 
— Du Cange. Glossarium mediane et inlimuc latinitatis. Parisiis. 1810-1850. 
7 vol. 4&', 

— Duchalais Ad. Descriplions de mâdailles gauloises. Paris. 1846. 1 vol. 8. 

— Dudik. Uber die alten heidnischen Begriibnissplălze in Miihren. 1 vol. 80, 

— Dupont E. Les lemps prehistoriques en Belgique. Bruxelles. 1872. 1 vol. 8. 

—  Dhussieux L. Recherches sur histoire de lu peinture sur Email. Paris. 1841. 
1 vol. 80. 

— Egger E. Essai sur Phistoire de la crilique chez les Grecs. Paris. 1849. 
1 vol. 80. 

— Eyger E. Examen crilique des hisloricns anciens de Ia vie et du regne d'Au_ 
guste. Paris. 1844. 1 vol. 8, 
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— Egger E. Memoires d'Tustoire ancienne et de Philologie. Paris. 1863. 1 vol. 80. 

— Zagger L. Etades historiques sur les trait6s publies chez les Grecs et chez 
les lomains. Paris. 1866. 1 vol. 80. 

— Egger E. L/Hellenisme en France. Paris. 1869. 2 vol. 8. 

— Juyger i. Memoires de lili6rature ancienne. Paris. 1862. 1 vol. 8, 

— Eichhoff T. G. Possie heroique des Indiens. Paris. 1860. 1 vol. 80. 

— Ingelh-urdt Conr. 'Thorsbjerg Mosefund. Kjobenhavn. 1863. 1 vol. 40, 

> >  Nydam Mosefund. 1859 .- 63. Kjobenhavn. 1865. 1 vol. 4%. 
> »  Conpe de bronze €emuille dutant de la premiere p&riode 
de Vâge de ler. 1 vol. 80. ” 

— Engelhurdt Conr. Sur la irouvaille de Vimose. 1 vol. 80. 

— Engelmann W. Bibliotheca seriptorum classicorum et. graecorum et lalino- 
rum. Leipzig. 1847. 1 vol. 8. 

— Emmius G. Ennianae poesis reliquiae. Lipsiae. 1854. 1 vol. 8. 

— Erdy Jânos. Erdelyben talâlt viaszos lapok. Pesthini. 1856. 1 vol. 8. 

—  Furipidis tragmenta. Paris. 1846. 1 vol, 80. 

— Euvald Heinrich. Die Alterihiiiner des Volkes Israel. Găâttingen. 1854. 1 vol. 80 

— Byries 1. B. Danemark. Puris 1856. 1 vol. 8. 

— Fubrelti Ariodantis Corpus inseriptionum ilalicarum anliquioris aevi. Aug. 
Taurinorum. 1867. 1 vol. 8. 

— Fairholt Fred. !V. Miscellanea graphica. London. 1857. 1 vol. 40. 

— Peer Leon. La puissance et la civilisation mongoles au treizieme siecle. Pa- 
vis. 1867. 1 vol. 8. 

— Fllows Sir Charles. Travels and researches in Asia minor. London. 1852, 
1 vol. 80. ȘI 
— Festus $. P. De la significalion des mots. Paris. 1846. 1 vol. 80. 

— Fucoroni Fr. La bolla d'oro de 'fanciulli nobili romani. Roma. 1732. 1 vol. 4. 
— Figuier L. Les races humaines. Paris. 1872. 1 vol. 80. 

> >». l/homme primiti. Paris. 1870. t vol. 8, 
— Tiorlli Giusrpp2. Uli scavi di Pompei dal 1861 al 1872. Napoli. 1873, 
vol. + 40. 
— Fraehu C, ÎL. Ibn-Foszlan's u. anderer Araber Berichte uber die Russen 
alterer Zeit. St. Petersburg 1823. 1 vol 8. 

— Franck Alfred Ritter. Bericht îber die Aulfindung eines uralien Leichenfe'des 
bei Kelullach, unweit Gloggni!z, u. îiber einige andere bemerkenswerlhe Fund- 
sliteke. 1 vol. 80. 

—  Priedlânder Jul. Die oskischen Muenzen. Leipzig. 1850. 1 vol. 8. 

— Frisi „Antonio Franecsco. Memorie della Chiesa Monzese. I. II. Milano 
1774 — 1776. 2 vol. 49. 
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— Garnier Ad. De la morale dans l'antiquit€. Paris. 1865. 1 vol. 80, 

— Gastaldi B. Iconografia di alcuni oggeti di remota antiquilă. Torino. 1869. 
Î vol. 40, 

— Gaussen A. Portefeuille archâvlogique de la Champagne. Bar-ssr-Aube. 
1861. 1 vol. 40. 

— Geffroy, Zeller et Thienot. Rapports sur les 6ludes hisloriques. Paris. 1867. 
1 vol. 87, 

— Gerebtzofț. Essai sur Lhistoire de la civilisation en Russie. Paris. 1858, 
2 vol. 8, 

— Gerhard Ed. Ueber die Gottheiten der FBivusker. Berlin 1847. 1 vol. 4. 

— Gerlach Franz Dorotheus. Die Verfassung des Servius Tullius in ihrer Ent- 
wickelung. Basel. 1837. 1 vol. 80. 

— Givault de Prangey. Essai sur Varchileclure des Arabes e! des Mores. 
Paris. 1841. 1 vol. 8. 

— Giseke Berhnard. 'Thrakiseh-Pelasgische Stinune der Balkanhalbinsel. Loip- 
zig. 1858. 1 vol. 80. 

— Gladstone W. Li. Juventus mundi. London. 1869. 1 vol. 8. 

-— Graboiski lichail. Ukraina downa i terazniejsza. Kijow. 1850. 1 vol. 40, 

— Grimm W. C. Ueber deulsche Russen. G6ltingen. 1821. 1 vol. 8. 

— Guigniaut I. D. Progres des 6tudes classiques et du moyen ge. Paris. 1868, 
| vol. 8. 

— Guigniaut 1. [). Progrts des 6tudes relatives ă VEgypie et ă Orient. Paris. 
1867. 1 vol. 80. 

— Haignert VAbbt ID). Quatve cimeticres mârovingiens du Boulonnais. Boulogne- 
sur-mer. 1886. 1 vol. 80. 

— Iloomner Î. Mithryaca. Paris e! Caân. 1833 (allas) 1 vol. 40. 

» Mâmoire sur le culte de Miihra. (Texte). Paris. 1833 1 vol. 8. 

-— Tunusch Dr. Ig. Ioh. Die Wissenschafi des slavischen Mylihus im weile- 
slen, den altpreusisch-lithuanischen Mylhus mitomfassenden Sinne. Lemberg, 
1842. 1 vol. 8. 

— IMusdeu B. P. Columna lui Traian. An IV (1872). Bncurescă. 1 vol. 20, 

— Huupt _r, De religione Cabiriaca. Koenigsberg. 1834. 1 vol. 49. 

— Haven F. Samusl. Archaeology of the United States. Washington 1856. 
1 vol. 40, 

-- Ilevoddoti Historiarum libri IX. Parisiis. 1844. 1 vol. 9. 

— Molmboe 0. A. De prisca re monelaria Norvegiae et de nummis alicuol 
et ornameniis in Norvegia reperlis. Christianiae. 1854. 1 vol. 80. 

— Vllote Nestor. Lettres 6crites d'Egypte en 1838 et 1839. Paris. 1840 
1 vol. 80, 
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— Iumboldt _llez. Sites des Cordilăres et monuments des peuples indigânes 
de l'Amsrique. Paris. 1869. 1 vol. 8. 

—  Jabornrgg- Altenfels ichal. Antiguarische  Miltheilungen aus Kirnlen 
L vol. 80. 

— Jucqumut A. Les merveilles de la Ceramique. Paris. 1866 62. 2 vol. 80. 

— Joinville Jean Sire. Mâmoire ou Histoire et chronique du Ires-chrâtien 
roi Sainl-Louis. Paris. 1859. 1 vol. 80. 

— Rolina v. Iăthenstein Dr. Nluthias. Bohmens heidnische Opferplâlze, Graber 
u. Allerihiimer. Prag. 1836. 1 vol. 80. 

—  Kanite F. Reise in Siid-Serbien u. Nord- Bulgarien. Wien. 1868. 1 vol. 8. 

—  Klausen R. II. Aeneas u. die Penaten. Hamburg n. Gotha. 1839—40 
2 vol. 80. 

— Nlemm Dr. G. Handhuch der germanischen Allerihumskunde Dresden 
1836. 1 vol. 80. 

— Klemm Dr.G. Die Werkzeuge u. YVaflen, ihre Enistehung n. Ausbilduug. 
Sondershausen. 1856. 1 vol. 80. 

— FKlenze CI. A. C. Philologische Abhandlungen. Berlin. 1839. 1 vol. 8. 

—  Koppen P. Die dreygestalele llecate u. ihre Rolle in den Mystenmen. Wien. 
1823. 1 vol 49. 

— Nordri Ldszlo. Erd6ly Epilâszeli Emlekei. Kolozsvărtt. 1866. 1 vol. 80. 

—  Hrammer G. Ueber den Siyl u. die Ilerkunit der bemablien griechischen 
'Thongelasse. Derlin 1837. 1 vol. RO. 

— Krauss Dr. To. X. Die christliche Kunst în ihren fruehesten Anfuengen. 
Leipzig. 1872. 1 vol. 8. 

— huwts Pr, Allgemeine Mylihologie. Leipzig 1869. 1 vol.. 80. 

— Lajard Feliz. Recherches sur le culte pubiie el. les mysleres de Mylhra 
en Omeni et en occidenl. Paris. 1867. 1 vol. 4%, 

— Lajavrd Filic. Nouveles observations sur le grand bas-reliet Mithriaqne de 
la colleclion orgheso acluellemen! au musee royal de Paris. Paris. 1828 1 vol 40. 

— Lajurd Pelir. Recherches sur le culie, les symboles, les altribuls el les 
monumenis figurâs de Venus en orien! el en occident. Paris. 1837. 1. Il. (iexle- 
atlas). 2 vol. 20, 

— Lajard felix. Recherches sur le culie du Cypres pyramidal chez les peuples 
civilis6s de lantiquil€. Paris. 1854. (Texte, Allas) 3 vol. 

— Lajavd Făiz. Inivoduclion ă lâlude du culle public et des myslâres de 
Myihra en orient el en occiden!. Toxie. Paris. 1847. 1 vol. 40. Allas, 1 vol. 20, 

— Lulanne IL. Curiosilâs biographiques. Paris. 1858. 1 vol. 8. 

— » Curiosil6s bibliogriphiqucs. Paris. 1857. 1 vol. 8. 

— Laugles L. Monumenis anciens et modernes de VIlindouslan. Paris. 1821. 
2 vol. 20 
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— Zanglois E. H. Essai historique et diseriplif sur la peinture sur vera, 
ancienne et moderne. Rouen. 1822. 1 vol. 80. 

— Lanoye F. L'Inde contenporaine. Paris. 1858. 1 vol. 80. 

— Larnaudier et Lacroiz. Mexique, Guatemala, Pârou et Bolivie. Paris. 
1843. 1 vol. 8. 

— Lassen Chr. Zur Geschichte der griechischen u. indoskythischen Kânige 
in Baktrien, Kabul u. Indien. Bonn. 1838. 1 vol. 8". 

— Lesteyrie Perd. Quelgques mois sar la thâorie de la peinture sur verre. Pa- 
ris 1852. 1 vol. 8. 

— Le Bas Ph. Asie mineure. Paris. 1843. 1 vol. 80. 

— o» o » Suede et Norvege. Paris. 1839. 1 vol. 8. 

— Lelewel Joach. Etudes numismatiques et areheologicues. Type gaulois ou 
celtique. Texte.— Bruxelles. 1841. 1 vol. 80. Atlas 1840. 1 vol. 80. 

— Leleuel Joach. R6apparition du type gaulois dans le coin du moyen âge. 
Bruxelles. 1841. 1 vol. 8. 

— Lemke L. Handbuch der spanischen Litteratur. II Band. Leipzig. 1856. 
1 vol. 80, 

— Lenormant Ch. Introduction ă letude des vases peints. Premitre parlie. 
Paris. 1845. 1 vol. 40. 

— Lenormant Fr. Recherches arehologiques ă Eleusis. Paris 1862. 1 vol. 8. 

— Ltouzon Le Duc. Le glaive runique. Paris. 1846. 1 vol. 8. 

— > » > La Finlande. Paris. 1845. 2 vol. 8, 

— Lepic le Vicomte. Les armes et les outils pr6historiques reconstitu6s. Paris. 
1872. 1 vol. 4. 

— Lerminier E. Histoire des legislaleurs et des constitutions de la Grâce 
antique. 1 vol. 8. 
 — Letronne M. Letires d'un antliquaire ă un artiste. Paris. 1835. 1 vol. 8, 

— »  Appendice aux letires d'un anliquaire ă un arliste. Paris. 1837, 
1 vol. 89. 

— Libloy Fr. Schuler. Kurzer Ubarblick der Lilteraturgeschichte Siebenbiir- 
gens. Hermannstadt, 1857. 1 vol. 80. 

— Liebusch, G. Sckyihika. Camenz. 1833. 1 vol. 8. 

— Lihenkron R. fur Runenlehre. Halle. 1852. 1 vol. 8. 

— Lunas Charles. Armures des hommes du Nori. Arras et Puris. 1869. 
1 vol. 8. 

— Iasle Lec mte. Po&âmes antiques. Paris. 1852. | vol. 80. 

— Longptrier Adrien. Anliquit6s de la Perse. Pariu. 1853. î vol. 40. 

— Loriqurt Ch. La Mosaique des promenades et aulres trouveas a Reims. 
Reims. 1872. 1 vol. 8. 

— Lubbock Sir John. Les origines de la ciwlisation. Paris. 1853. 1 vol 8. 

33 
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—  Luciani. Opera. Parisiis. 1840. 1 vol. 8. 

— Luynes H Numismatique et imscriphons eypriotes. Paris. 1852. 1. vol. 80 

—  Mucario Hagioylypta. Lutetiae Parisiorum. 1856. 1 vol. 8. 

— ufței Giuseppe. Storia della letieratura itahana. Firenze. 1873. 2 vol. 8. 

— Magnin Cl. Histoire des marionneites en Europe. Paris. 1862. 1 vol. 80. 

—  Martiguy PAVbE. Imelionnaire des antiquites chrâtiennes. Paris. 1868. 1 
vol. 80. 

— Mutter M. Une excursion gnostique en Italie. Sirasbourg et Paris. 1865. 1 
vol. 80. 

— Matter Jacques. Histoire critique du Gnosticisme. Paris. 1843-44. 1 vol. 80. 

— Maury L. F. Alfred. Expos6 des progres de larchâologie. Paris. 1867. 1 
vol. 80. 

— Mamy LI. F. Alfred. Les Academies d'autre fois. L'ancienne Academie 
des inseriptions et belles-lettres. Paris. 1864. 1 vol. 80, 

— Mazois F. Le palais de Scaurus. Paris. 1859. 1 vol. 8. 

— M&moires de la sociste des antiquaires de Vouest. T. Il. Poitiers. 1837. 1 
vol. 80. 

— Meneel Wolfgang. Zur deutschen Mythologie. I. Odin. Stuttgart. 1855. 
1 vol. 80. 

— Merite Prosper. Histvire de Don Pedre le Roi de Castille. Paris. 1865. 
1 vol. 8. 

— Micali Giuseppe. Storia degli antichi popoli italiani. Milano. 1836. 3 vol 80. 

— Miklosich Dr. Frane. Die slavischen Elemente im Neugriechischen. Wien 
1870. 1 vol. 8. 

— Mionnet TI. E. De la raret€ et du prix des r.eaailles romaines. Paris. 1847. 
2 vol, 8. 

— Mommsen 'Th. Uber das râmische Minzwesen. 1 vol. 80. 

— » » Histoire de la monnaie romaine. Paris. 1865-70. 2 vol. 8. 

— Monmerqut L. ]. N. Theâtre francais au moyen âge. Paris. 1842. 1 vol. 8. 

— Moutelius Oscar. Remains from the iron age of Scandinavia. Stockholm. 
1869. 1 vo], 40. 

— ortillett Gabr. Origine de la navigation ei. de la pâ&che. Paris. 1867. 1 
vol. 80. 

— Mockonceaa opyxeniaa mazara. 1860. 1 vol. 8. 

—  Mousseauz. Iheu et les Dieux. Paris. 1854. 1 vol. 80. 

— Mueller Oifried. Histoire de la litirature greeqae jusqu'ă Alexundre le Grand. 
Puris. 1865. 2 vol. 8. 

— Mueller Carolus. Aegineticorum liber. Berolini. 1817. | vol. 80. 

— Munk 8. Palestine. Paris. 1845. 1 vol. 80. 

— Nudailac le Mavrquis. lLeanciennet6 de lhomme. Paris. 1870. 1 vol. 8. 


www.digibuc.ro 


259 


—  Niehbuhr. B. G. Kleine historis-he n. philologische Schrilten. Bonn. 1828- 
1843. 2 vol. 80. 

— Nilsson Sen. Les habitants primitifs de la Scandinavie, 1% partie. L'age 
de la pierre. Paris. 1868. 1 vol. 8. 

— Oberleitner Karl. Die Nordischen Runen. Wien. 1848. 1 vol. 40. 

— » » Die Runendenkmiăler des Nordens. Wien. 1849. 1 vol. 40, 

— Oldfield Ed. Catalogue of select examples of ancient Ivory-Carvings in 
various collections london. 1855. 1 vol. 8. 

— Otte Heinrich. Archiiologisches Wârterbuch. Leipzig. 1857. 1 vol. 80. 

— Ouvaroff .M. Etudes de philologie et de critique. St. Petersbourg. 1843. 1 vol.80. 

— Overbel Dr. ]. Pompeji. Leipzig. 1856. 1 vol. 80. 

— Ueanam .. F. La civilisation chretienne chez les Frances. Paris. 1861. 
1 vol 80. 

— Ozanam A. F. Les Germains avani le chrislianisme. Paris, 1861. 1 vol. 80. 

— Paruaudi P. M. Dialribe qua graeci anaglyphi interpretatio traditur. Ro- 
mae 1731. 1 vol. 40. 

—  Panofka Th. Antiken-Kranz zum fiinften Berliner Winkelmannsfest. Berlin. 
1845. 1 vol, 40. 

— Purthey Gr. Ziwei griechische Zauberpapyri des Berliner Museums. Berlin 
1866. 1 vol. 4%, 

Perthes Boucher, Antiquites celliques et antâdiluviennes. Paris. 1848 —64. 
3 vol. 80, 

— Petersen Chr. Uber das Verhiltniss des Broncealters zur historischen Zeit 
bei den Volkern des Alterihums. Hamburg. 1868. 1 vol. 40. 

Petit-Radel L. 0. F. Notice sur les Nuraghes de la Sardaigne. Paris. 1826. 
Î vol. 80, 

— Pebit-Radel L. C. P. Recherches sur les monumenis cyclopâens et descrip- 
tion de la collection des modeles en relief. Paris. 1841. 1 vol. 80. 

— Pichot A. F. Le jardin d'acclimalation. Paris. 1873. 1 vol. 8, 

— Pictet Ad. Du culte des Cabires chez les anciens Irlandais. (ieneve el 
Paris. 1824. 1 vol. 8, 

— Platrier R. Les lectures publiques dans Vantiquil6. 1 vol. 80, 

— Lefebure A. Etudes sur les plombs ou enseignes de pelerinages et en par- 
ticulier sur cenx de Notre-Dame de Boulogne-sur-mer. 1 vol. 80: 

— Polluz I. Onowmasticon. Berolini. 1846. 1 vol. 80, 

— Polybii Historiarum reliqmae. Paris. 1859. 2 vol. 8. 

— Vases, armes et bijoux trouves ă Pouan en 1842. Troyes. 1842. 1 vol. 8, 

—  Preller, L. Griechische Mythologie. Leipzig. 1854. 2 vol. 8, 

— Le Prevost Aug. Memoires sur la collection de vases anliques trouvee en 
Mars 1830 a Berthouville. Can. 1832. 1 vol. 4%. 
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— Quatremâre de (Quincy. Recueil de disertalions archâologiques. Paris. 1836. 
1 vol. 8, 

— Quinrt Ed. La creation. Paris. 1870. 2 vol. 80, 

— Rafn C. C. Inscription runique dn Pir6e. Copenhague, 1856. 1 vol 8. 

— Rumbaud Al. De byzanhno hyppodromo e! circensibus factionibus. Paris. 
1870. 1 vol. &. 

— Raymond X. Afghanistan. 1 vol. 80 

= » Inde. 1 vol. 8. 

— Riolacei Dr. D. Anthropologie I/anciennele de homme. Pavis. 1873. î 
vol 80. 

Ruolo G. Dell'arlilicio pratico dei mosaici antichi e moderni. Palermo 1870. 1 
vol, 80, 

— Dittor Cavl. Die Slupa's. Perlin. 1838. 1 vol. 8. 

— » Die Vorhalle enropâischer Volkergeschichten vor Herodolus. 
Berlin. 1820. 1 vol. 8%. 

— Raoul Rochett”. Leltres archeologiques sur la peinlure des (irecs. Paris, 
1840 1 vol. 8&. 

—- Raoul Rochette. Memoires darchâologie compare asialiqne, greeque el 
6truscque. 1“ Mâmoire. Paris. 1848. 1 vol. 40. 

— Raoul Rochrtte Second mâmoire sur la croix ansâe. Paris. 1846. 1 vol. 4. 


— » » Tableau des Catacombes de Rome. Paris. 1853. 1 vol. 8. 
— . Question de histoire „le Varl. Paris. 1846 1 vol. 8. 
— » » L.eltres ă Mr. Schorn. Paris. 1845. 1 vol, 80. 


— Îosny IL. Godelroy de Bouillon. 1 vul. 8". 
—  Rossignol Î. P. Les melaux dans Vanliquil6. Pans. 1863. 1 vol. 8, 
-— Rouz 1]. aine. Herculanum el Pompâi. Paris. 1839—40. 8 vol. 80. 
» de Lincy. Essai sur les fables indiennes. Paris, 1838. 1 vol. 8, 
— Rygh O. La premiere psriode de l'âge de ler en Norvege. 1 vol. 8. 
— Saclen Dr. Hdl. Berichi iiber die Grâber bei Bruck an der Leiiha. 1 vol. 8. 
— Sainte-Croir. hRecherches historiques e! criliques sur les mysieres du Pa- 
ganisme. Paris. 1817. 2 vol. 8. 
— Scherer Il. llistoire du commerce de loules les nations. Paris. 1857. 
2 vol. 80. i 
— Sehlegri A. W'. Vorlesungen iiber dramatische Kunst u. Litteratur. Leipzig. 
1846. 2 vol. 8. 
— Schrader Aug. Uermanische Mythologie. Berlin. 1843 1 vol. 80. 
— Schaceuck K. Die Myihologie der Slaven. Frankfurt. 1855. 1 vol. 8. 
— Semon V. Notice sur les sâpultures des anciens. Metz. 1844. 1 vol. 8. 
3 »  Ohservalions sur des sepullures antiques dâcouvertes dans di- 
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verses contrâes des (raules et sur Porigine qui parail devoir leur âlre attribue. 
Metz. 1851. 1 vol. 8, . 

— Simonin L. Les pierres exquisses mineralogiquez. Paris. 1869. 1 vol. 8. 

— Spanno Giovanni. Memoria sopra i Nuraghi de Sardegna. Cagliari. 1867. 
1 vol. 80, 

— Stephani Lud. Nimbus u. Strahlenkranz in den Werkeu der alten Kunsi: 
St. Petersburg. 1859. 1 vol. 4. 

— Stephens G. The Runic-Hall in ihe Danish old-Norithern Museum. Cheu- 
pinghaven. 1868. 1 vol. 40. 

— Steur Ch. Ethnographie des peuples de l'Europe avunt „Jesus: Christ. Vol 1. 
Bruxelles. Paris-Londres. 1872. 1 vol. 80. 

— iillerus C. et /iibnerus F. Strabonis Geovraphica. Panisziis, 1853. 1 vol. 80, 

— Gorlach Fr. Dor. "Tacitus (sermania. Bacel. 1837. 1 vol. 8%. 

— Tecier Ch. Asie mineure. Paris. 1862. 1 vol. 8. 

»  PAOLE. Dictionnaire d'orlâvrerie, de gravure, el de cuselure chrelicnne. 

Paris. 1857. 1 vol. 8. 

— Zhuerry dm. Nouveaux rcits de histoire romnine au IV et V siecle. 
Trois ministres des fils de 'Iheodose, Rufin-Euirope-Stilicon. Paris. 1865. 1 vol 8%. 

— Therry Am. 'Tableau de Pempire romaine depuis la londalion de Rome 
jusqu'ă la fin du gonvernement impârial en occident. Paris. 1862. 1 vol. 80. 

— Thierry Am. Râcils de Vhistoire romaine au V săcle. Derniers temps de 
l'empire d'occident. Paris. 1867. 1 vol. 8. 

— Tissandier G. Bibliothegque des merveilles. lex lossiles. Paris. 1875. 1 vol. 80: 

— Troyon Fr. L'homme fossile. Lausanne. 1867. 1 vol 8. 

— Tyseliewicea K. IL. O Kurhanach na Litwie Rusi Zachoini6j. Berlin. 1868. 
1 vol. 8. 

— Varro Terentius De lingua latina, lhbrorum quae supersuni. Lipsiae. 1833: 
1 vol. 80. 

— Pecelho C. Losiumes anciens el modeimes. Paris. 1859. 2 vol. 8, 

—  Pillemaiu MM. Essas sur le gânie de Pindare. Paris. 1859. 1 vol. 8. 

— Vulleman gut II. Barzaz Breiz. Chanis populaires de la Bretagne. Paris. 
1867. 1 vol. 8. 

— Violet-le- Duc. lielionnaire rmsonn€ du mobilier francais d l'poque carlo- 
vingienne ă la Renaissance. Paris. 1858—74. 3 vol. 80. 

—  Antiquissimi Virgiliani codicis fragmenta et piclurae ad priscas imaginum 
formas a Pelro Sanecle Bariholi incisae. Romae. 1741. 1 vul. 20. 

— Vroirn de Saiut-larteu. Etnde sur la geographie grecque et luiine de 
!'Inde. Paris. 1858. 1 vol. 5". 

— Vo'mey Oeuvres completes. Puns. 1852. 1 vol. 8). 

—  Woaully Natales. El6menis de Pal6ographe. Pans. 1838. 2 vol. 4%. 
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— Walz Chr. De religione Romanorum antiquissima. Particula |. Tubingae. 1845. 

—  Wuanner Dr. M. Das alamannische Todtenfeld bei Schleiiheim und die dor- 
tige râmische Niederlassung. Schaffhausen. 1867. 1 vol 40. 

— Waring I. B. Stone monumenis, tumuli and ornament ot remote ages. 
London. 1870. 1 vol. 20. 

—  Warne Ch. 'The celtice tumuli of Dorset. London. 1866. 1 vol. 20. 

—  Woattenbacl, IV. Deutschland's Geschichtsquellen im Miltelalter bis zur Mitte 
des dreizehnten Jabrhunderts. Berlin. 1866. 1 vol. 8. 

- Weiss [Heman. Kosliimkunde der Volker des Alterthums |. Il. Siuttgart. 
1860. 2 vol. 80. 

— Weiss Ilerm un. Kostiimkunder (im Mittelalter) |. Stutigart. 1862. 1 vol. 80. 

— Welker Fr. G. Die Aeschylische Trilogie; Prometheus u. die Kabirenweihe 
za lemnos. Darmstadt. 1824. 1 vol. 8o, 

— Welher Fr. G. Nachtrag zu der Schrift iiber die Aeschylische Trilogie. 
Frankfuri. 1826. 1 vol. 8, 

— Welker Fr. G. Kleine Schriften zur griechischen Litteraturgeschichte. 
Bonn. 1844. 1 vol. 8. 

— Volkrr Fr. G. Der epische Cyclus oder die Homerischen Dichier. Bonn. 
1835—49. 2 vol. 80. 

— Weller Fr. G Griechische Gătterlehre. Gătlingen. 1857—63. 3. vol. 8 

— Wirsrler Fr. Der Hildesheimer Silberfund. Erste Abtheitlung. Goettingen. 
1869 1 vol. 8. 

— Wilehchmi K. Beschreibung der vierzehu alten deuischen Todienhiigel. 
Heidelberg. 1830. 1 vol. 8%. 

— VPulinson I. G. A popular account of the ancient Egyptians. London. 1854. 
2 vol. 80. 

— Walson II. HI. Ariana antiqua. London. 1841. 1 vol. 4. 

» Daniel. Prehistoric annals of Scotland. london. 1863. 2 vol. 80. 

—  Windischunn Dr. Fr. Mihra. Leipzig. 1857. 1 vol. 8. 

— Whitlescy Ch. Description of ancieni Works in Ohio. (Washington. 1850) 
1 vol. 40. 

— Wocel Ioh Erasmus. Urundzige der Bâhmischen Alterthumskunde. Prag. 
1845. 1 vol. 8. 

— Wolf Ty. Aug. Prolegomena ad Homerum, Halle. 1875. 1 vol. 8. 

— Wordswvth Chr. Athens and Attica. London 1855. 1 vol. 8, 

— Wovsaue I. I. A. De quelques antiqnil6s norvegiennes. 1 vol. 8. 

» » Sur importance des grandes trouvailles du premier âge de 

fer [uiles dans les lourbiăres dannoises. 1 vol. 8, 

— Worsuue]. 1. A. The primeval anliquities of Denmark. London. 1859. 1 vol. 8. 

— Worsuae ]. I. A. Sur quelques trouvailles de Vâge de bronze faites dans 
des tourbi€res. Copenhague. 1867. 1 vol 80. 
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— Worsaae ]. ]. A. Novdiske Oldsager i de! kongelige museum i Kjsbenhavu. 
Kjobenhavn. 1859. 1 vol. 8. 
*— right 2h. The Cel, lhe Roman and Ihe Saxon. London. 1841. 1 sol, 80. 
-- PWyhe N. AL. Fairford graves. Oxford. 1842. 1 vol. 4. 
— Xenophontis scripta quae supersuni. Parisiis. 1847. 1 vol. 80. 
— Zell Carolus. Legum XII tabularum fraginenta Friburgi. Brisgoviae. 1895. 
1 vol. 80. 
— Zosimus ex recognilione Immanuelis Bekkeri. Bonnae. 1837. 1 vol. 8. 


— Documente privitâre la istona Româniloră. Estracte din Raporturile ambasa- 
doriloră Veneţieni la Constantinopole. în epoca de la 1563—1634, procurate din 
Archivele Veneţiei. 1 vol 2% 537 pagine. 


CONCURSURILE 


După decisiunile luate de Academia Română, în sesiunile de până 
la anulu 1882, concursurile propuse de Academiă sună cele ur- 
mătore : 

[. Premiuli, Năsturelă- Herescu de 4,000 lei Seria B, se va decerne 
în cursulă sesiunii generale din Martie-Aprilie 1883, unei cărți scrise 
în limba română cu conţinut de ori-ce natură, care se va judeca 
mai meriloriă printre cele publicate de la 1 Tanuariă, până la 31 De- 
cembriă 1882. 


IL.  Prenculă Statului, Ilchade- Rădulescu, de 5,000 lel, se va decerne 
în cursulă sesiunii generale din Martiă-Apriliă 1883, unei cărți scrise 
în limba română, cu conținuli literari. care se va judeca mai meri- 
toriă prinlre cele publicate de la 1 Ianuarii până la 31 Decembrii 1882. 


NB. Concurinţii la aceste premii voră binevoi a trimete la can- 
celaria Academiei Române în Bucuresci — Palatulu Universităţil— 
operele loră, cari voră fi în condiţiunile de timpi aci însemnate, în 
câte dout-spre-dece cxemplare, până la 31 Decembriii 1882, 
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ÎN. Jlurele premiă Năsturelă- Herescu din Seria B, în sumă 12.000 
lex, se va decerne în cursuli sesiunii generale din Martiii-Apriliă 1885 
unei cărți scrise în limba română, cu conținută de ori-ce natură, 
care se va judeca mai meritoriă printre cele publicate de la 1 Ia- 
nuarii (881 până la 31 Decembriu 1884. 


NB. În privinta premieloră «.Năsturelii- Herescu», de sub N-iil 1 
și IU, se puni în cunoscința publicului următorele disposiţiuni din 
codicilele reposalului întru fericire C. Năsturelui-Herescu : 


«B. Premie pentru opere publicate. 


«În toti anulu Societatea Academică Română va ave a premia, 
«din veniturile fondului Năstari li. o carte tipărită originală, în limba 
«română, care se va socoli de cătră Societate ca cea mai bună pu- 
«blicaţiune apărută în cursulu anului, 

«Aceste premie vori fi de due specie: 

«1. În trei ani consecutivi, d'a rânduli, se va decerne câte ună 
«premii de patru mii lei, No. 4000 L. n. m mima, la cea mai bună 
«carte apărută în cursului anului espiratii ; 

«2. Iară în alu patrulea anii, se va decerne câte uni premiii 
«fix de lei 12,000, carele se va numi «Marele premiii Năsturel, 0- 
«pere, care va fi judecată ca publicaţiunea de căpeteniă ce va fi a- 
«părută în cu'sulă celoră patrn ani precedinți. Acestă premiă nu 
«se va decerne unei lucrări, care va fi obţinulă deja unulă dintre 
«prermiele anuale, de câtă defalcândă dintrînsulu valdrea premiului 
«precedinte. 

«Operele cani se voiu recompensa cu acâstă a doua seriă de premie, 
«voră lracta cu preferință despre materiele urmălore: 

«0) Scrieri seriosc de Istoria şi sciințele accesonii ale istorici, pre- 
«ferindu-se cele atingelor- de istoria ţtrilorii române; 

«D) Scrieri de Roeligiunea ortodoxă, de Morală practică şi de 
«Filosofiă ; 

«c) Scirieri de Sciinţe polilice și de Economia socială; 

«d) Traclate originali despre Sciinţele esacte; 
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<«€) Scrieri enciclopedice, precum Diclionare de istoriă și geografiă, 
«în cari să între şi istoria și geografia României ; Dicţionare generale 
«s6ă parţiale de sciințe esacte, de arți și meserii, de administraţiune 
«Și jurisprudenţă, și alte asemini lucrări utile şi bine întocmite; 

«f) Cărţi didactice de o valbre însemnată ca metodă și ca 
«cuprinsă ; 

<9) Dicţionare limbistice în limba românescă, mai alesă pentru 
«limbele antice şi orientale, adică limba latină, elenă, sanscrită, e- 
«braică, arabă, turcă, slavona vechiă, şi altele; 

«h) Publicaţiuni și lucrări artistice de o valore seri6să, adică re- 
«lative la arțile plastice, architectură, pictură. gravură și chiar o- 
«pere musicale seri6se, pe cari aceste tâte Societatea Academică 
«Română le va putea apreţia atunci cându-și va întinde activitatea 
«el și asupra tuturoră materielori de Bele-Arţi; 

«î) Scrieri de pură literatură română, în prosă și în versuri, 
«precum poeme, drame şi comedii seri6se,—-mai alesă subiecte na- 
«ționale, — şi om-ce alte opere de înaltă literatură. Acestora mat cu 
«semă ași dori să se acorde Marele « Premii Năsturelă», când voriă 
«fi judecate ca avândă uni meriti cu totulii superiori, spre a se 
«da astu-felu o încuragiare mai puternică desvoltării literature! naţionale.» 

La acestea se mai adaogui următârele disposițiuni luate de So- 
cietatea Academică : 

1. La concursurile acestori premie se poti presinta şi opuri pre- 
noite în n6ue edițiuni, cari se voru fi retipărită în cursulă anului 
de autori în vi6ță. 

2. După cuprinderea chiar a testamentului, traducțiunile din 
limbi străine sunt escluse de la concursă; se va făce însă escep- 
ţiune pentru acele traducțiuni de pe opuri străine clasice, cari: 

a) sau prin dificultăţile învinse ale unei perfecte reproduceri în 
versuri românesci, voră constitui adevărate opuri literare ale limbei 
române; 

5) sa prin anexarea de elucidări şi de note sciinţifice, cu totuli 
proprie traducătorului, 'și voru fi însușită meritele unori lucrări o- 


riginale în limba română. 
34 
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3. Cărţile premiate de Academia Română din alte fonduri ale 
sale sai cele tipărite din inițiativa şi cu spesele ei, nu poti intra 
la concurs pentru premiele Năstureli din seria B. 

4.  Premiele Năsturelă din seria B, se potă acorda nu numa! u- 
nori opuri complete, ci și părții unui opiu tipărită în cursulu anului, 
cu condiţiune însă, ca acestă parte să fiă de valdrea și de întinderea 
unul volumi şi nu de ale unei simple făscidre, (mininum 400 pag. 
formată în 80, garmondiă). 

5. Premiarea unei părți a unui opă la ună concurs anualu nu 


împedică premiarea unei alte părți a aceluiaşi opă la unui concursii 
posterioră. 


6. Opurile anonime și pseudonime voru pute fi admise la con- 
cursulă cărţiloră tipărite, iar' autorii lori, spre a primi premiele a- 
cordate, voră trebui să justifice proprietatea. loră. 


IV. Premiulăi Năsturel, Seria A, de 5,000 de lei, se va acorda în 


sesiunca generală a anului 1883, celei mai bune disertaţiuni în limba 
română asupra. următorului subiectă : 


« Istoria tipografiei la Români.» 
Întinderea lucrării va fi de 15—20 c6le de tipară, în 80 ordinara 


cu litere cice o. Termenulă presentării manuscriseloră la concursă 
va fi 31 Decembriui 1882. 


V. Premiulă Statului, Lazăr, de 5,000 lei, se va decerne în sesiu- 
nea generală a anului 1883 celei mai bune disertațiuni, scrisă în 
limba română asupra următorului subiecti : 

« Sludiă asupra agriculturei, industriei şi comerciului în România.» 

lucrarea va trata despre starea actuală a acestori trei ramure de 
producțiuue și despre mijlâcele de a le ameliora. O ochire asupra 
istorie! economice a României în seculii 17, 18 şi 19 va precede 
acestul studii. Studiul va fi făcută din punctulă de vedere econo- 
mică și technică. Manusctisulă tiebue să cuprindă materiă pentru 
cel puţină 300—400 pagine de tipariă în 80 garmond. Termenulă 


presenlării manuscriseloră la concurs va fi până la 31 Decembrii 
1852. 
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VI. Premiul „Alecsandru Iână, Cuza, de &,000 lei, se va decerne în se- 
siunea generală din primăvera anului 1583, celei mai bune diser- 
tațiuni în limba română asupra următorului subiecti : 

« Istoria Româniloră, în Dacia Traiană, de la Aureliană, până la fun- 
dare: principatelorii Moliova şi Tera Românescă. » 

Intinderea operatului va fi de 20 csle de tiparit în 40 micii sei 80 
ordinari, cu litere cicero. Termenuli presentării manuscriselorii va 
fi 31 Decembre 1882. 


Manuscrisele relative la premiele sub N-rii IV, V şi VI se vori 
presinta anonime, purtândi o devisă, care va fi reprodusă pe uni 
plică sigilată conţinându numele concurintelui. 

Academia -şi reservă dreptul de a tipări în publicaţiunile sale 
disertațiunea ce se va premia. 


VII. Premiulă, Asociaţiunii Oraiovene peniru desvoltarea învețământului 
publici, în sumă de lei 1,500, se va decerne în sesiunea generală 
din primăvâra anului 1883, celei mai bune cărți didactice în limba 
română din câte se voră fi tipăritii cu începere de la 1 Iuliii 1879 
până la 81 Decembriă 1882. Acestă dată este și termenului extremii 
ală depunerii la cancelaria Academiei, în 12 exemplare, a cărțilorii 
propuse pentru concursi. 
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PERSONALULU 


ACADEMIEI ROMANE 


* 


9 m 


De i 


ÎN ANULiI 1882. 


MEMBRII ACADEMIEI. 


1. PECȚIUNEA JITERARIA 


.D. Rumanu Alezandru, numită la anulă 
Cipariu Zimoteu, » > 
» Caragiani J6nu. » Pa 
» Sbiera Ionu, » pă 
» Aleesandri Vasile, » Po 
» Maiorescu Titu, » >> 
>» Sion George, alesii la anulă 
» Fontanini George WM. » po 
» Hasdeu Bogdani P, » > 
>» Quinteseu Ncolue, > >» 
» Chițu Gcorge, > > 
» Negruzzi Iacobiă, > EI 
IL. PEGȚIUNEA ]STORICA. 
D. Baritiu George, nuuutii le anul 
Babesiii Vrucentiu, » » 
» Urechiă Vasile A., E > 
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1870. 
1677. 
1879. 
1881. 


1866. 


> 
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“ lonescun Nicolae, 
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numită la anuli 1867. 


>» Kogălniceanu Michailă, alesă la anuli 1869. 


Li 


Li 


Li 


Ei 


x 


x 


Melchisedechă P. S. S. Fpiscopă. 


Odobescu Alexandru, alesi la 


Sturdza Dimitrie A.  » 
Maniu Vasile, > 
Papadopolii Calimachi Alez. 
Marianu Simeonă FI.» 
Marienescu Atanasie, » 


> 


>» 


> 


» 


> 


III. ȘECȚIUNEA ȘCIINȚIFICA 


www.digibuc.ro 


>» 


>» 


„Kretzulescu Nicolae, alesi la annlii 
Fâtu Anastasie, , 
Aureliană Petre £., » 
Ghica Jos, » 
Stefănescu Grigorie, » 
Fălcoianu Stefană, . 
Bacaloglu Linanoilă,  » 
Brandza D mutrie, » 
Poni Petre, » 
Felix Zucobi, > 
Teclu Nicolae, » 
Florianu Porciu, » 


1870. 
1871. 
1876. 


» 


1881, 


i] 


x 
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MEMBRII ONORARI 
1. M. S, CAROL 1, Regele Români=y 
Protector ali Academiei Române, 


Președinte Onorarii. 


„M. 8. ELISAVETA, Regina România, (Carmen Sylva). 
D. 


„2 


Cretzulescu Constantinii, (Bucuresci). 
Adrianiă generali Georgr, (Bucuresci). 
loannide, George, (Bucuresci). 

Polyzu, doctoru G., (ibid.) 

Grădiştenu, Grigorie, (Bucuresci). 
Popea, Archimandritu Nicol , (Sibiu). 
Puscariu, Caval. Joanu, (Pesta). 
Silasi, Dr. Grigor., (Cluj). 
Muresianu, Iacobiă, (Braşovi). 

Gonata, Stefani, (Basarabia). 
Câmpenu, Petre, (lași). 

Cihacii Jacobi (Elveţia). 

Veghezzi Rusealla, (Turini). 

Capellini, Caval. Goo., (Bolonia). 
Biondelli, Caval. E, (Milană). 

Ascoli, Graz. Isaia, (Milani). 

Egger, Emile, (Paris). 

Longperrier, Adrien de (Paris). 
Desjardins, Ernest, (ibid.) 

Froehner, When, (ibid.) 

Bataillard, Paul, (ibid.) 

Linas, Charles de (Arvas). 

Ubiciui, A., (Paris). 

Avril, Dar. Adolphe d” (Santiago de Chili). 
Stantey of Alderley, Lord Mary (Londra). 
Grant-Duii, (ibid.) 
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51. 
32. 
33. 
34. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41, 
42. 
43. 


=P 


10. 
11. 
12, 
13. 


14 


15. 
16. 


PN — 


SON 


i d 


Li 


Li 


Li 
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. Miiler, Maz, (Oxford.) 


Steenstrup, 1. S., (Copenhaga). 
Lepsius. Richard, (Berlin). 
Tobler, Ado:f, (Berlin). 
Schuchardt. Zugo. (Gratz). 
Bock. Dr. Franz. (Aquisgrane). 
Uvaroft, Comite Alea, (Moscua). 
Picot, Enule, (Paris), 

Mommsen, Teodor, (Berlin) 
Miklosich, Franz, (Viena). 
Diefenbach, Lorenz, (Darmstadt). 
Torma, Carolă (Pesta) 

Creţiauu, George. (Bucuresci). 


MEMBRII CORESPONDINȚI 


pentru Secţiunea Literară 


. Lauriauii, Dem., (Bucuresci). 


Boiii, Zaharia, (Sibiiu). 
Popescu, Ioan, (ibid.) 

Romanu, Visarion, (ibid.) 
Densușianu, Aron. (lași). 
Vuleanu. Josif (Oradea-mare). 
Rosny, Prunol Leon de (Paris). 
larnik, Joan Urban. (Viena). 
Ganea N. (lași). 


pentru Secţiunea Istorică. 


Tocilescu, Grigorie (Bucuresci). 
Densuşianu, Nicolau (ibid ) 
Moldovanu, Joana, (Blau). 
Popii, Gavrilă (Lugos). 
Legrand, Emile, (Paris). 

Jung, Dr. Iudus, (Praga) 
Slavici, 7. (Bucuresci). 
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Vizanti. Andre, (lași) 
Goldisiu, Zoaz, (Aradu) 


pentru Secţiunea Sciinţifică. 


. Cuciurenu, Dr. (laşi). 


onescu, Jon, (Bradii) 


Obedenaru, Dr. M. G. (Roma). 


-Robescu, 0. F. (Bucuresci). 
Maretu, Spiru, (ibid.) 
Ilepites Stefan (ibid.) 
Ianca Victorii, (Pesta) 
Kanitz Aug. (Cluji). 


MEMBRII DECEDAȚI 


De la 1867—1882. 


. Cozacovici C. 


Demetrovici A7. 
Hasdeiă A. 
Hodosii 7. 
Hurmuzachi A. 
Hurmuzachi Fi. 
Laurianii A. 7. 
Massimi 1. O. 
Munteanu G. 
Mocioni A. 
Negruzzi ('. 
Papiă lariană A. 
Poiănariu P. 
Rădulescu 7. HZ. 
Străjescu I. 
Stamate C. 
Vasiciu, Dr. P. 
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OFICIELE ACADEMIEI ROMÂNE PE ANULU 1882-1883. 
A. PERSONALULU DELEGAȚIUNII 


Preşedinte alu Academiei Române. . . . . . D-lă Sturdza D. 4. 
Asesur! (Vice-Preşedinţi) : din Secţiunea Literură. Maiorescu 2itu. 
din Secțrunea Istorică . . P.S.S. Melchisedecii Episcop 
din Secțiunea Sciințifică . D-lă Aureliauu Petre S. 
Secretară generală (pe 7 ani. 1881-1888) . Urechiă Vusile A. 


B. PERSONALULU SECȚIUNILORU 


T. SECTIUNEA LITERARĂ 


Preşedinte. . e. D-lă Alecsandri Vasile (Mircesci). 
Vice-preşedinte. . . j : Sion George (Bucuresci). 
Secretari! (pe 7 ani 1879. 1886) 3 „>  Hasdeă B. P. (ibid.). 


Membrii : D-li Caragiani Jonu (lași), Chițu George (Craiova), Cipariu Timo. 
teă (Blaşi), Fontaninii George JM. (Craiova). Maiorescu Titu (Bucuresci), Negruzzi 
Jacobă (lași), Quintesen Micolne (Bucuresci), Romanu Alerandru (Pesta), Sbiera 
Jon (Cernăuti). 


TI, SECTIUNEA ISTORICA 


Preşedinte . . . . . . . . . . . D-lu Baritiu George (Sibiit). 
Vice-preşedinte. . . . n di »  Urechiă V. A. (Bucuresci): 
Secretari (pe 7 ani 1880- 1887). Sa > Maniu Vasele țibid.). 


Membrii : D-li Babesiu Vrmcenţiă (Pesta), lonescu Nicolae (laşi), Kogăli- 
ceanu AMfhailă (Bucuresci), Marianii 5. FI (Sirelă), Mavienescu A. M. (Pesta), 
Melchisedecă P. S. S. Ep. (Romani), Odobescu zi/ez, (Paris), Papadopola-Calimah 
Al. (Tecucuii), Sturdza Dimitrie A. (Bucuresci). 


MI. SECTIUNEA SCUNTIPICA 


Preşedinte, . , . . „e. e... . D-lă Bacaloglo Emanoilă (Bucurerci) 
Vice-preşedinte. . . e d Fălcoianu Stefană (Bucurerci). 
Secretari (pe 7 ani LB71- 1886). SE Stefânescu Grigore (ibid). 


Membrii : D-lă Aurelianu Pezre S. (Bucuresci). Brândză Dimitrie (Bucuresci). 
Felix Iacobi (Bucuresci;, Fitu Anustasir (laşi), Florian Porcius (Rodna), Ghica 
Jon (Lonâra), Kretzulescu Nic. (Peiropole). Poni Prtre (lai». Teclu Nicole 
(Viena). i 

35 
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C. PERSONALULU COMISIUNILORU 


Î, Comisiunea pormanintă a Bablrotece: : 


Membrii : D-lă Hăsdeii DB. P.. secretară ali Secţiunii literare. 
» Maniu Vasile. secretari alu Secţiunii istorice. 
1  Stefănescu Grigore, secretară ală Secțiunii seiinţifice. 


II. Membru conservatoră ală Colectiunii Nunusmatice : D-lă Sturdza Dim. 4. 


III. Comisiunea peniru cercetarea cărțiloră lipărite intraie la concursă peniru : 
Premiulă Năsturehi-Jerescu Seria B, de 4000 lei, destinatii celei mal 
bune cărți în limba română cu conținută de ori ce natură, tipărită de la 
1 lan. 1881 până la 31 Dec. 1882; și 
Preminlă Statului Peliaule- Rădul»scu de 5000 lei, pentru cea mai 
bună carte scrisă în limba română, cu conținutu literară şi tipărită în timpi 
de la 1 Ianuarii 1882 şi până la 31 Decembriă 1882. 


Membrii : 
din Secţiunea literară : D-lă Alecsandri Vasil2, Maiorescu Totu, Negruzzi Iacoba. 
din Secţiunea istorică: » Baritiu George, lonescu Nic. P.S S. Melchisedecă Ep. 
din Secțiunea sciinlifică : » Aureliana P S. Felix Dr. Iacolu, Stefănescu GG. 


IV. Comisiunea pentru cercetarea celei mai bune disertaţiuni în limba română 

presintate la concurs peniru : 

Premiul Năstarelu-Ievescu, Seria A, de 5000 lei: Istoria Tipo- 
grafiei la Români; și pentru i 

Premiulă Alezandru Ioană de 4000 leă : Istoria Româniloră 
în Dacia Traiană, de la Aurelianupână la fundarta prin- 
cipatelori Moldova şi Ţera-românescă. 

Membrii : D-lă Sturdza D. A. P.S.S. Melchisedec FEpiscopulă, Has- 

dei B. P. 


V. Comisiunea pentru cercetarea lucrărilorii presintate la concursă pentru : 
Premiulă Statulu:, Lazari, de 5000 lei : Studiii asupra agri- 
culturei, industriei și comerciului în România. 


Comisiunea se va alege în sesiunea generală a Academiei din 1883. 
Lă 
VI. Comisinnea pentru cercetarea celei mai bune cărți didactice tipărite de la 


1 luliă 1879 până la 31 Dec. 1882 presiniate la concursă pentru: 
Premiul Societăţii Crabovenr pentru desvoltarea învățământului pu- 
blică, de 1500 lei. 
Membrii : D-lă Romani 4. Marianu S, FL. Poni P. 
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TABLA MATERIILOR MAL INSEMNATE. 


pug. 
Ministerulă de culte şi instrucţiune publică cere avisulă asupra limbel! de adoptată Ia 
cărțile hisericesci care sunt a se rethpări cu litere : 1 
Intrarea în relaţiuni de schimbă cu Academia ungurescă |, L 
» i bă bă » > Universitatea de Leopol ; 1 
Prefectura, de lași anunţă aprobarea a 300 lei de consiliulă judeţiani, ianiu înfiin- 
țarea de Academiă a stațiuriel meteorologice. 2 
D-lă Chițu este numită delegati la alegerea Jocalului iii statua lut Botan cel 
mare, la laşi . pie să “4 2 
Desbatere despre iocalulie Acădenitel, de e aia a o a a ae aa ae e ee By Ip D2 
-lă Sturdza don&ză Academiei 4 monede romane i 3 
Ministerulă de finance doneză 20 bucăţi monede şi medalii tie 3 
Donaţiunea, de 15,000 de Ia frați Daniel. 3 + 
> A-lul Ahnistru plempotenţiară alti Amelie Wat “da Blue. glia adtiiiedu ce- 
stiunei orentale 1876—1>79 Se oieri ga îi sud de 4 
Darulă de cărţi de la D-lă Brosceanu it Banat: a Ă ga aie dale ra 4 
D-lă Sturdza dontză 29 cărți vechi românescă şi alte ohyeete . 4 
D-la Aurelhan comunică memoriul să i la starea, econoinică a României în se- 
colul XVIII. e dee a 1002 Pg BD şi 15 
Se cere interpretarea, la sesiunea generală a ai 35 da regulamentulă Academiei. 5) 
D-lă N. BR. Dunielescu. Inscripţinea din Gradiște ie ca 5 
Incetarea din viţă a Academicului Paul Vasici. Condolenţe . 6 
Comunicări archeologice de d-lă N. Cretzu . 6 
Documente din archivulă de statii ală Venețel. . 6 
Donaţiune de 9 documente, făcută de d-lă Sturdza. . 7 
Cumperare de trei monede romane a 300 le. . . . ac d 7 
Donahiunea d-nei Elsa Sturdza (dosarul cu actele Unireă $ ŞI sud apă ală lu Ianus 
de marmoră) . 8 
Notţa D-lui Sion îletpe uitand Kazlo (N. 1 .039) selativiă la în asetipl ieol dea 
copenti de profesorului Vasilevski la Moscova 8 


D-lă de Rosui Președintele institutului etnografică, însoţită de secretarulă sa d-lă 
iessief. suntă introdușiI în şedinţa Academiei. D-lă Rosni oferă bibliotecer Academie! 
o colecţiune de cărţi şi harte chineze şi japoneze. 
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nag. 
D-lă G. Popescu donâză Academie! 22 monede diverse . 13 
Academia decide că medahele şi monetele din altă provemenţă de cata cea matiouelă 
să se doneze muzeului statului . Ec ti ge. star ie ua 13 
D-lă Cazotti doneză ma! multe medahi de argintii, aramă romane, grecesci 13 
D-lă L. de Rosny, vorbesce despre originea scrisore! în vechiul şi noulă contnentă 13 
Monete donate de d-lii Sta comandantulă Gnwţel.. . , FE E 
Comunicarea d-lui Urecluă despre ruinele de lângă lem Sali (lângă Babadag în Do- 
brogia), sub nume de Zlacria or Mereilea - A — 
Donaţunea M. S. Regeluta do& copil de documinte aolative la Stefan celă Mare, din 
hiblioteca Marciană de la Veneţia . . . . . . : 14 
D-lă AMfaiorescu cetesce nohța sa despre primirea ce sa făcută în Germania tă 
traduceri în limba germană de nuvele şi puesii române 14 
P. 8. Melchisedec, comunică memoriulii săi despre adevăratul portretii alu lui Stefan 
celă mare. . . ; PE N a e „15, 18 
Desbaterile asupra scoată setul SR Ce 15, 28, 32 55. 56, D865 
Donaţiunea de la P. S Melchisedec a chrasovulu FI la Ihă Vodă 17 
D. Sturdza doneză: Portretele lui Fothade şi a generalul I rusă Radovcl din 1807 . 17 
D. Pupadopolu-Calimachit don&ză ună manuscris. întitulatiă : «<Mlostvirea lu! Titu». 17 
Preşedintele anunţă că Academa a asistată la inaugurarea facultăței teologice. . 17 
D-lă N. Roman — Comunicaţiune despre inscripțunea de la P':du Nalt (Vasluiă).. 18 
Donaţiunea ministrului Urechă a manusernsului (copie) după manuscrirulă lu! Ami- 
ras tradus de Grenier de Smirne . . . e ceia Ai 28 
Asemenea manuscrisulă traducere! apoi IVI din Omer de ze osatulii Mia, 28 
D-lă Hepites comunică memoriul s6i despre temperatura dilei de la 25 Augustă 
1881, la Braila . CP ad de ca 28 
Acelaşi — despre Bolidulă ia sera “de ia 25 Aiat. e e la SE 28 
D-lă Urech:ă comunică lucrările înaintate în cestiunea. portreteloră de la St Nicolae 
din laşi . x2 
D-lă Urechiă — Dezna îles pitt slav uă da Ta st Nicolae din lași : 22 
Propunerea d-lui Sturdza de a se face investigări asupra tutorii ich aanghevilovii 
vechi şi a se publica facsinule dupre aceste . , . în maia ata E i cl 0? «ud 51 
D-lă Sturdza Despre portretele de la St. Nicolae ăia lași. dt 
D-lui Arechiă anunţă Academiei că a înscrisii în budgetulă pe 18823. o suta pentru 
rceţări archeologice . 55 
D-lui Szurdza face comunicarea s, ddapie: porreele lut Vlad Teret din Aulaadaa 
Samlung A e si A : 55 
Despre localulă celă noă alu Avinealoeti = 
Despre portretulă lui Aron Vodă. de d-lă B.P Hasdeit, 56 
Evangeharulii din colecţiunea Secem. de d lă Hasdei . . ai 
Adresa ministrului de culte No. 18,054 cu foile tipărite din Uârste Năsturel supra 
vieţei.lul Varlaam și Iosaf. — 
Despre cărțile intrate la concursuri . . 3? 
D-lă Bucevschi asistă la şedinţa în cestiunea portita luu Stefan. 58 
D-lă Urechiă despre portretele murali de la St. Ncolae 59 
D-lă Petrea comunică ună memori : <Analisa cuvinleloră> . Bd 
P. S. Michiseder. Despre Episcopul Diomsie să „66 şi 90 
D-lul Gr. Stefănescu lectura despre congresulii PE Uiiuvoasalăi 66 
D-lui B. P. Husdeă. »  evangelarulă din British-museum. 66 
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pug 
D-lă V. A. Urechiă despre cronica inedită : Istoria jefuitonloră sal românescl» . . 66 
Şedinţa secţiunei sciinţifice de la 27 lume . . . ge are e 00 
Regularea prin d-lă Hepites a 2 stațiuni inatăoalogiea la Du ŞI pă ti Se 
Observatoriulă de la Iaşi. . = E E pu. 
Partea II. Sesiunea generală din 1882. eat Se e ee cit 75 
Raportul inaugurată ală sesiunel. de secretarul cenienali Urechiă RI E 
Programul lucrărilor. . , . SE O E... 
Alegerea comisiunel cercetătâre lucritritonii îe)evațiunali e Pee de a că alei ap e BA 
> > Compturiloră . . . R5 

D-lă Urechiă depune scrierile manuscripte ale sepositulu G. dies în i deabaterila 
relative . . . a 85,89, 94 
P-lă 1. Stefan Pătioota it iesire poault lut "Traian d île e a 85 
Deshateri asupra aceste cestunt. . . e 0 i sondă i ; „86 şi 90 
Traducerea din Titu Liviu necorespundălâre . . . PE RE ua d 88, 144 
Despre comisiunea revizuire! Sei ai îşi de ateritey is cai aur 2 88 
Desbateni relative . . . : în e rece 4 
D lă Alexandri despre crucea il la imonxibaitulă Episcopul! iigiisia „90 
D-lă Bariţiă raportulă săă despre monumentul lui Papii lanan. . . „90-94 
Despre cronica lul Hura (Clănov) . . . A „ 99—07 


Propunere a 7 membrii relativă la schimbarea datel soareci. si deahatereț, „99 105 —-113 
R-li Sturdza donăză o condică de la Mitropolia din Iași din timpul lui N. Mavrocordatit 98 


» 5 doneză ună manuscrisă din 19825 (Ergtocnit) . . . ge oda — 
Alegerea Comisiunel de revedere a discursuriloră d-lori Marian şi Hasdeă | „99 
D-lui Negruzi propune a se mijloci donarea bibliotecei Ateneului Română. . . . . — 
Şedinţa presidată de M.S. Regele . . . . ,. . . . pa 108 
Donaţiune de cărţi de la M. S. Regina . . . pa 103 
Condoleanţa la mârtea membrului Academie! D. Baron G. de fue usazhi 103 
D. Urechiă, despre ortografia Academie! în Bucovina . . . . . . . . e 104 
D. Alexandri, despre C. Negruzzi. . . ENOS N II NE E, Ă „10£ 
D. Puni, despre cercetări asupra deal aloc di masivului de la rez ăni 104 
D Gr. Stefănescu. Considerahuni geologice asupra basenului Dâmboviţei. . . . . 104 
D. Barițiu, despre publicațiunile sechunel istorice. . . . . . ... „105 

Deshaterea relativă . . . îi li see a a AOB 
Discursuli D-lul Sturdza despre necesităţile Academicl ie a/afi de dee vie e ae a (LO 
Secţiunea istorică şedinţa de la 1 Mai 1882. e d at ai 
D. Bian, inscripţiunile de la Curtea de Argeşă. . . a e se ÎL 
D. Yrechiă cere pubhcarea i i şi do ciur ielonde tata la Acaăerai să. 112 

Deshatere relativă . . . . si «e vid ace cae a ae o Tar Ap tan ALO 

» > şi şedinţă plenară . a 114-115 

Desbatere despre tipărirea memornloră stodusa: 4 în sediul od intai (art. 35 dm 
regulamenti,. . . . E ee e 116 —118 
D. Dr. Brândză, asia D. Fiorizn Doeilaa eaudadakt. ia. sectă cejaaule Vasiei . . 119 
Alegerea D-lui Porciuus . au, 120 
Seal tea literară, procesu- uitai ie la 9 Martiăi idiot ia seed Jur G. Seulescu, 121 
ProsGsulii-verbali ală secțiune sennțilice. . . . e 197 
Memoriulă anonimă : „Cârma balonului“ . ae et dă ia o, îi ad i ca ]92 
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